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Giris

1876 Anayasas1 1878’de askiya alinmis oldugundan, 1908’de ye-
niden yiiriirliige konulmasina dek herhangi bir anayasa degisikligi
yapimasi elbette s6z konusu olmad:. Burada, II. Mesrutiyet done-
minde yapilan anayasa degisiklikleri incelenecek. Gerci 1876 Ana-
yasasi, bu anayasay: biitiiniiyle yurirlikten kaldiran 1924 Anaya-
sas’'na dek, kismen yiiriirliikte kaldi. Ancak bu bildirinin konusu,
23 Nisan 1920°de Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi toplanana dek ya-
pilan anayasa degisiklikleri ile sinirlidir.

I. Anayasa Degisikligi Hazirhiklar:

10 Temmuz 1324°te (23 Temmuz 1908) ilan edilen II. Mesruti-
yet’ten sonra Meclis-i Mebusan! segimleri yapildi ve yeni meclis 4
Kanunuevvel 1324’te (17 Aralik 1908) toplandi. Meclisin toplan-
masiyla birlikte, 1876 Anayasasi’nin, “hakimiyeti milliye” (ulus ege-
menligi) anlayisini yansitacak bicimde degistirilmesi giindeme gel-
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di. Bagat duruma gelen yeni anlayisa gore, 1876 Anayasasi, padi-
sahin bir “ihsan1” olmakla, ulus egemenligi ilkesine uygun diigmii-
yordu. Gergi toplanan yeni meclis bir kurucu meclis olmadigindan,
yepyeni bir anayasa yapma yetkisi yoktu. Ancak, mesrutiyetin ana-
yasal diizende gergeklesmesi icin, var olan anayasanin ulus temsil-
cileri eliyle degistirilmesi zorunluydu.2 Meclis-i Mebusan Kanun-1
Esasi Enclimeni’nin hazirladig anayasa degisikligi gerekcesinde, bu
gorius ¢arpic tiimeelerle ortaya konuyor: “Kanunu Esasi verilmez,
alinir. [...] Mert odur ki hukukunu bilmeli. [...] Bizim hukukumuz
bizimdir. [...] Kanunu Esasi de bu hukukun Hilkiimetce taninma-
sindan, tahti taahhiit ve zamana [kefalet] alinmasinin vesikasindan
bagka bir sey degildir.”3

Yeni mecliste, anayasa degisikliginden ilk kez 14 Kanunusani
1324°te (27 Ocak 1909), Hakkari Mebusu T4ha Efendi’nin bir yasa
onerisi dolayisiyla séz ediliyor. Bu éneride, Taha Efendi, anayasada
degisiklik yapilarak seyhiilislamin, padisah tarafindan, Istanbul’da
kayith ulema ile tasrada gorevli miiftiilerin belirleyecekleri iic aday
arasindan segilmesini, viikelanin (bakanlarin) da sadrazam tarafin-
dan secilip padisahin onayina sunulmasini istiyor (MM, D:1,S: 1,
C.1: 351).4 Bu 6neri, Kanun-1 Fsasi Enciimeni’ne havale ediliyor. Ne
var ki, komisyon heniiz olusturulmug degil. Otuz kisilik Kanun-1 Esa-
si Encimeni, bundan sekiz giin sonra, 22 Kanunusani 1324’te (4 Su-
bat 1909) seciliyor (MM, D:1, S: 1, C: 1: 488). Meclis-i Mebusan
Reisi, 18 Mart 1325 (31 Mart 1909) giinii yasama izlencesi konu-
sunda meclise bilgi verirken, en ivedi iglerimiz, nce biitce, sonra da
anayasa degisikligidir, diyor (MM, D: 1, S:1, C. 2: §76).

Segilen komisyon, yuriirliikteki anayasay: bastan sona madde mad-
de ele alarak yapilmas: gereken degisiklikleri saptamak iizere hemen
kapsamli bir ¢alismaya girigiyor. Ne var ki, komisyon seciminin {ize-
rinden daha iki buguk ay gegmeden 31 Mart 1325 (13 Nisan 1909)
olaylari patlak veriyor. Hareket Ordusu’nun ayaklanmay: bastirma-
st fizerine, iki meclis 11 Nisan 1325’te (24 Nisan 1909) Ayastefanos’ta
(Yesilkdy), anayasanin éngérmedigi bir bicimde, birlesik olarak top-
lamiyor. Ug giin siiren bu birlesik toplantida, Hareket Ordusu’nun
ilan ettigi sikiyénetimin onaylanmasina,s 1. Abdilhamid’in hem sey-
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hillislam fetvasi, hem de meclis karariyla (12 Nisan 1325-25 Nisan
1909 giinlii kapali oturum) tahttan indirilmesine, yeni padisah ola-
rak V. Mehmed Regsad’a biat edilmesine karar veriliyor. Meclis iiye-
leri, hitkiimet 6niinde ant igmis olan yeni padisahin, bu and: kendi
onlerinde yinelemesinde diretiyorlar (MU, D:1, S: 1, C. 1: 39). Bu-
nun lzerine, 7 Mayis 1325°te (20 Mayis 1909) yapilan besinci bir-
lesik toplantida,é Sultan V. Mehmed Resad, Meclis-i Umumi 6niin-
de ant iciyor (MU, D: 1, S: 1, C. 1: 47).7

Meclis-i Mebusan Kanun-1 Esasi Enciimeni’nin hazirladigi ana-
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yasa degisikligi 6nerisi, ilk kez 20 Nisan 1325°te (3 Mayis 1909) ge-

nel kurulda goriisiilmeye baglaniyor (MM, D: 1, S:1, C. 3: 176). G6-
riigmeler ¢ok yogun ve tartigmali gegiyor. Bircok madde komisyona
geri gonderilip yeniden goriigtiliiyor. Sonunda, 16 Haziran 1325 (29
Haziran 1909) giinii, Meclis-1 Mebusan’da goriismeler tamamlanip
anayasa degisikligi kabul ediliyor (MM, D: 1, S: 1, C. 5: 83). Bu de-
gisiklik onerisi {izerine Meclis-i Ayan’da yapilan goriismeleri ne ya-
zik ki izleyemiyoruz. Ciinkii, Meclis-i Ayan’in birinci dénem, birin-
ci toplanti yili tutanaklari TBMM arsivinde yok.8 Buna karsilik, Mec-
lis-1 Mebusan tutanaklarini inceleyerek, hic degilse sonuca iliskin bil-
gilere ulagabiliyoruz. Meclis-i Ayan Riyaseti’nden gelen 26 Temmuz
1325 (8 Agustos 1909) giinlii tezkirede (resmi yazi), MM nin kabul
ettigi degisiklikler icinde agagi yukari otuz maddedeki degisikligin
onemli ve ivedi kabul edilerek incelemeye alindig1,? bunlarin yakla-
stk ticte ikisinin oldugu gibi kabul edildigi, kimi maddelerde ise kii-
clik degisiklikler ve ekler onerildigi bildiriliyor (MM, D: 1, S: 1, C.
6: 234-7). Konu komisyona havale ediliyor. Meclis-i Mebusan Ka-
nun-1 Esasi Enciimeni ¢ok hizli bir bicimde calisip Meclis-i Ayan’da
yapilan igleme iliskin mazbatasini (raporunu) hazirliyor. Bu hazirlik
siireci iginde, iki meclisin anayasa komisyonlari birlikte calistyorlar.
Komisyonun raporu meclis genel kurulunda 30 Temmuz 1325 (12
Agustos 1909) giinti gorustuliiyor (MM, D: 1,S: 1, C. 6: 350). Bir
tek meclis bagkanlhgina secilen kisinin padisahin onayina sunulma-
st konusunda uzun gortigmeler yapiliyor (MM, D: 1, S: 1, C. 6: 353-
8). Sonugta, padisaha herhangi bir geri ¢evirme yetkisi taninmadan
secim sonucunun nezaketen “arz edilmesi”.kararlagtlrlhyor. Goriis-
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meler sirasinda, komisyon sozciisii Antalya Mebusu Mehmed
Hamdi Efendi, Ayan iiyelerinin bir boliimiiniin secimle belirlenme-
si konusunun ertelendigini, !0 buna karsilik Ayan’in kendi maaslari-
nin diisiirilmesini kabul ettigini bildiriyor.11 Bu bilgi mecliste alkis-
larla karsilaniyor (MM, D: 1, S: 1, C. 6: 353). Meclisin karar1 31
Temmuz 1325 (13 Agustos 1909) giinii Meclis-i Ayan’a bildiriliyor.
Iki meclisin ivedi olarak yapilacak anayasa degisikligi konusun-
" da artik anlastigi sanilirken, 2 Agustos 1325 (15 Agustos 1909) giinii
Meclis-i Mebusan’a Ayan’dan iki tezkire geliyor. 31 Temmuz 1325
(13 Agustos 1909) giinlii ilk yazida, Ayan maaslarinin diisiiriilme-
si konusunda bir yanlislik yapildigi, bu konunun Ayan genel kuru-
lunda goriisilmedigi, dolayisiyla ileriye birakilmasinin uygun olaca-
&1 bildiriliyor. 1 Agustos 1325 (14 Agustos 1909) tarihli yazida ise,
Ayan’a gensoru hakkinin hemen yapilacak anayasa degisikligine ive-
di olarak eklenmesi isteniyor (MM, D: 1, S: 1, C. 6: 431-2). Bu tez-
kireler MM’de buytik tepkiye yol aciyor. Mebuslar, 6zellikle maag
konusunda tepkili davraniyorlar. Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif
Bey’in “kendilerine ait bir maddeyi istirdat [geri alma] gibi ¢irkin bir
meselede bulunmamalari 1dzim gelirdi. Ayanin béyle bir harekette
bulunmasindan dolayi teessiif etmekten kendimi men’edemem” soz-
leri buyiik alkis topluyor. Gensoru konusuna gelince, hele bir ken-
dileri kismen de olsa halk tarafindan se¢ilmeyi kabul etsinler, bunu
o zaman diisiiniiriiz, diyerek Ayan’in bu 6nerisini kararh bir bicim-
de geri ceviriyorlar (MM, D: 1, S: 1, C. 6: 432). Boylece, anayasa
degisikligi konusuna son nokta konmusg oluyor.

8 Agustos 1325 (21 Agustos 1909) giinii Meclis-i Mebusan’in son
birlesimi yapiliyor ve boylece, uzatmalarla toplam sekiz ay ¢ahigmig
olan meclisin birinci toplant1 yili bitiyor. Ayni giin, iki meclisin tize-
rinde anlastig1 ve Meclis-i Ayan’in onaya sundugu anayasa degisik-
ligi padisah tarafindan onaylanarak ytirtirlige giriyor. |

Bildirinin ikinci bélimiinde, 1909°da gerceklestirilen kapsamh
anayasa degisikligi ayrintilariyla incelenecek. Ancak ondan 6nce, ka-
bul edilmis olan bu degisiklik konusunda, izleyen toplant1 yilinda iki
meclis arasinda ortaya ¢ikan ¢ok onemli bir tartigmaya deginmek
gerekiyor. Ikinci toplant: yili, 1 Tesrinisani 1325 (14 Kasim 1909)
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glinii baslryor. Bir siire sonra mebuslar, gecmis toplant: yilinin sonun-
da yayinlanip yiirtirliige giren anayasa degisikliginde, Ayan’la anlas-
maya vardiklari metne gore kimi degisiklikler bulundugunu fark edi-
yorlar. Dogaldir ki, bu durum biiyiik bir tepkiye yol actyor. Bu ara-
da konu gazetelerin de diline diisiiyor. Bunun iizerine, 4 Kanunuev-
vel 1325 (17 Aralik 1909) giinii, Karahisar Sarki Mebusu Mustafa
Hayri Efendi ile arkadaslari, Meclis-i Mebusan'Bagkanhgl’na “Ka-
nunu Esasinin tahrif edildigine dair” bir énerge vererek konunun bir
komisyonca incelenmesini istiyorlar. Meclis bagkan, birka¢ mebu-
sun sorunu arastirmak iizere Ayan’a gittigini séyleyerek énergeyi okut-
muyor ve tartigmayi engellemeye caligiyor (MM, D: 1, S: 2, C. 1: 557).
Ne var ki, ayn1 giin, bir sonraki oturumda, iki 6nerge daha verili-
yor. Biri, Manisa Mebusu Sait Bey’in “Ayan’ca tabettirilen Kanunu
Esaside tagyirat [metin degisikligi] vukubulduguna dair takriri.” Oner-
ge sahibi, askeri riitbeler digindaki riitbelerin kaldirildigina iliskin
diizenlemeyle, padisah¢a atanacak sadrazam ve seyhiilislamin “Me-
busanin itimadina layik” bulunmas: gerektigi yolundaki ibarenin
Ayan’ca tek tarafli olarak yasadan cikarildiginiy, bunun ise “milletin
hayat ve istikbaliyle oynamak demek” oldugunu, konunun énem-
le arastirilmasi gerektigini sdyliiyor. ikinci dnerge ise, Karesi Mebu-
su Ibrahim Vasfi Bey’in. Bu 6nergede de, “Iradei Seniye Hazreti Pa-
disahiye iktiran ile bu defa kismen nesredilen Kanunu Esasinin ye-
dinci ve onbirinci maddelerinde bazi tagyirat vukua geldigi gériil-
mustiir” deniyor. Vasfi Bey, Sait Bey’in degindigi iki konuya ek ola-
rak, 1876 Anayasasi’mn yeniden yayimi sirasinda, iki meclisce ol-
dugu gibi birakilmas: kararlastirilan on birinci maddeden, iki mec-
listeki goriismeler sirasinda 6zellikle gayrimiislim tiyelerin israrina
karsin maddede birakilmasina karar verilen bir ibarenin cikarilmig
oldugunu belirtiyor. S6z konusu ibarede, din ézgiirliigiiniin “asayi-
si halki ve adabi umumiyeyi ihlal etmemek sartile” tanindig: hitkme
baglaniyor.12 Ibrahim Vasfi Bey de, “bir komisyon tegkili ve eger se-
hivden miinbahis oldugu [yanlsliktan kaynaklandigi] anlagilirsa me-
vaddr maruzanm derhal tashihiyle nesir ve ilan1 ve kasde makrun bu-
lundugu [bilerek yapildigi] takdirde [...] her kim ise turuku kanuni-
yeye tevessiil [yasa yollarina bagvurma] ile haklarinda tatbikat: ka-
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nuniye icrasi” isteminde bulunuyor. Ozetle, ikinci 6nergede, anaya-
sa diizeltilerek yeniden yayinlansin, ayrica da, yanlishk degil de koti
niyet varsa, sorumlular hakkinda yasal yollara bagvurulsun, deniyor
(MM, D: 1, S. 2, C. 1: 560-1). Sonugta meclis, var olan anayasa ko-
misyonu icinden on kisi aynilarak yalmzca bu konuyu aragtirmak iize-
re ayri bir komisyon kurulmasin: kararlastiriyor. Bu komisyon, 27
Kanunusani 1325 (9 Subat 1910) gini olusturuluyor (MM, D: 1,
S: 2, C. 2: 219). Olusturulan bu komisyonun bir rapor hazirlayip
hazirlamadig: belli degil. Tutanaklarda bu konuda bir veri yok.1?

Buna karsilik, sorunun Meclis-i Mebusan’da gindeme gelmesin-
den ve basinda yazilanlardan rahatsiz olan Meclis-i Ayan’in, kendi-
sine resmen bagvurulmasa da, konuyu kendi agisindan aragtirmaya
karar verdigini gorityoruz. Ayan’da sorunun anayasa komisyonun-
da incelenmesine karar veriliyor. Komisyonun hazirladig rapor, ge-
nel kurulda okunup tartigiliyor.1# Ayan’da yapilan uzun tartigmala-
rin sonunda, olan olmus, peki bundan sonra ne yapahim, diye goriis
aligverisinde bulunuluyor. Sonug olarak, durumun bir yanlighktan
kaynaklandig anlagilmigtir; Meclis-i Mebusan bizden resmen bilgi
isterse, bunu boylece bildiririz; o zamana dek de bagka bir sey yap-
‘maya gerek yok, gortisiinde birlesiliyor (30 Mart 1326 - 12 Nisan
1910) (MA, D: 1, S: 2, C. 1: 547-54).

Ertesi yil, 27 Kanunusani 1326 (9 Subat 1911) giinii konu bir kez
daha Meclis-i Mebusan’in giindemine geliyor. Daha 6nce bu konu-
da 6nerge vermis olan mebuslar, bu kez de “tagayiirat ve tahrifatin
esbab usuliine [baskalastirma ve metinde oynamanin yontemine] dair”
bir énerge veriyorlar. Bu dnerge iizerine hararetli tartigmalar yapili-
yor. Kimi tiyeler 6teki meclisi agir bir dille sugluyorlar. Ornegin Sa-
ruhan (Manisa) Mebusu Sait Efendi, “bu sehiv [yanlighik] ve hatalar
anlasilmasin diyerek, maddenin fikralarin zirtizeber [altiist] etmis-
ler” diyor (MM, D: 1, S: 3, C. 2: 655). Ankara Mebusu Talat Bey,
“Kendi hakkimi, hukukunu muhafaza ve miidafaa edemeyen bir Mec-
lis kendisini intihap eden [segen] milletin hukukunu katiyyen miida-
faa edemez” diyerek oldubittinin kabul edilmemesini istiyor. Buna
karsilik, konuyu incelemek tizere kurulmus olan MM komisyonu iiye-
leri, ortada bir yanhslik oldugunu savunarak gerilimi diistirmeye ¢a-
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listyorlar. Sonugcta konu yeniden komisyona havale ediliyor. Ancak
bu ikinci havaleden sonra, MM tutanaklarinda bu konuya iliskin bag-
ka bir kayda rastlanmiyor. Mebusan’daki bu gikis iizerine Ayan’da
tepki gortismeleri 31 Kanunusani 1326 (13 Subat 1911) ile 7 Subat
1326 (20 Subat 1911) giinlerinde yapiliyor (MA, D: 1, S: 3, C. 1: 500-
6 ile 524-8). Meclis-i Ayan konuyu bir kez daha kendi Kanun-1 Esa-
si enciimenine inceletiyor. Bu inceleme sonucunda komisyonun ha-
zirladigs rapor, 17 Subat 1326 (2 Mart 1911) giinii Ayan genel ku-
rulunda okunuyor (MA, D: 1, S: 3, C. 1: §73-7)15, Séz konusu ra-
pordan ve Meclis-i Ayan’da daha énce yapilan gériismelerden anla-
sildig1 kadanyla, ortada gergekten bir kotii niyet yok. Yasayi toplan-
t1 yilinin sonuna yetistirebilmek igin olaganiistii bir ivecenlikle cali-
silmug. Bu karigiklik iginde, son olarak degistirilen dért fikranimn yal-
nizca biri Mebusan’a génderilmis. Onlar da, 6tekilerin kendi karar-
lar1 dogrultusunda kabul edildigini sanmuslar. Riitbeler konusunda
ise, ortada bir anlasmazlik yok. Meclis-i Ayan, Meclis-i Mebusan met-
ninde yalnizca askeri riitbelerden s6z edilmesindeki amacin 6teki riit-
belerin kaldirilmas: oldugunu ya anlamamus ya da konunun, riitbe-
ler konusunda yapilacak yasal diizenlemelerden sonra ele alinmasi-
n1 daha uygun bulmus.1¢ “Riitbe ve menasip tevcihi” ibaresine Me-
busan’in yerlestirdigi “riitebi askeriyye™ nitelemesini gereksizdir diye
¢ikarmug. Bu ikinci raporu dinledikten sonra, Meclis-i Ayan, énce-
ki kararini degistirmeye gerek duymadan raporun “hifzina” (dosya-
ya kaldirilmasina) karar veriyor. Ondan sonra da bu konu Meclis-i
Ayan’da bir daha giindeme gelmiyor. Boylece, bu ilging tartisma da
unutulup gidiyor. Ne var ki, 1909°daki biiyiik anayasa degisikligin-
deki kimi diizenlemelerin, anayasanin éngérdiigii bicimde iki mec-
lisin ayn1 metin {izerinde tam uyugsumu gerceklesmeden, yanlishikla
bu bigimde ¢iktigy, ilging bir tarihi gergek olarak ortada duruyor.

1. 1909 Degisikligi”
Anayasa degisikligini yiiriitme giiciiniin onayina sunan Meclis-i

Ayan kararnamesinde, Meclis-i Mebusan’dan gelen kapsamli ana-
yasa degisikligi Onerisi i¢inde, ancak “kavaidi mesrutiyetin [mesru-
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tiyet kurallarinin] cidden ve fiilen teessiis ettigini” kamuoyu 6niin-
de kanitlamak icin zorunlu gériilen 6nemli ve ivedi degisikliklerin
‘6ne alindigy, geri kalanlarin gelecek doneme birakildigr belirtiliyor.'8
Ondan sonra da, degistirilmis 21 maddenin (3., 6.,7.,10.,12.,27.,
28.,29.,30.,35.,36.,38.,43.,44.,53.,54.,76.,77., 80.,113., 118.
Maddeler) yeni metinleri arka arkaya siralaniyor, 119. Madde’nin
yiirtirlikten kaldirildig, buna kargilik kabul edilen ti¢ yeni madde-
nin, 1876 Anayasasi’na 119., 120. ve 121. Maddeler olarak eklen-
digi belirtiliyor. Asagida biitiin bu degisiklikler madde madde ele ali-
nacak.1?

Madde 3: Buradaki yenilik, padisah olan kigiye, goreve gelir gel-
mez Meclis-i Umumi 6niinde, seriat ve anayasa hitkiimlerine uyma,
vatan ve millete “sadakat etme” yoniinde ant igme zorunlulugunun
getirilmesidir. O zamana dek butiin devlet erkinin odagi durumun-
daki padisaha, ulus temsilcileri 6niinde yemin yiikiimliiliigiiniin ge-
tirilmesi, giic dengesinde megrutiyetin gergeklestirdigi bityiik kayma-
nin en agik gostergesi. Ulusun padigahin tistiinde yer aldigini goste-
ren “sadakat” sozciigii de bunun isareti. Bundan sonraki diizenle-
meler, hep bu yeni anlayigin kacinilmaz sonuglari olarak ortaya ¢i-
kiyor20 Bu yeminde, dikkat ¢eken iki nokta daha var. Birincisi, se-
riat hitkiimlerine uyma zorunlulugundan agik¢a soz edilmesi. Ana-
yasada gerceklestirilen bagka degisikliklerde de bu din devleti vur-
gusunun ortaya ¢iktigi goriiliiyor. Bu da, II. Megrutiyet’in, IIl. Mah-
mud’un baslattig1 yercillesme (laiklesme) siirecinde II. Abdiilhamid’le
baslayan geri doniisii siirdiirdiigiiniin géstergesi.2! Ikincisi ise, “va-
tana ve millete” bagliliktan soz edilmis olmasi. “Vatan”, artik Os-
manli ordularinin ¢ignedigi yer degil, ulusun anayurdu.

Madde 6: Padisahin kullanacag 6édeneklere iligskin olan bu mad-
dedeki degisiklik, “kanunu mahsus mucibince” s6ziiniin eklenmisg
olmasidir. Béylece, padisah harcamalarinin, tipk: 6teki devlet daire-
leri gibi, ancak Meclis-i Umumi’nin kabul edecegi 6zel yasayla, ulus
temsilinin en 6nemli gostergelerinden biri olan biitge yetkisi sinirla-
r1 icinde kullanilabilecegi ortaya konmug oluyor.

Madde 7: Padisahin yetkilerini siralayan bu madde biitiiniiyle ye-
niden yaziliyor. Madde hem daha diizgiin ve dizgeli bir bicimde ka-
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leme aliniyor, hem de 6nemli degisiklik ve ekler getiriliyor. Yenilikler
soyle: 1) Riitbe, mansip ve nisan vermede padisahin keyfince davran-
masini engellemek tizere, bu islemlerin “kanunu mahsusuna tevfikan
[uygun olarak]” yapilacag: belirtiliyor. Burada, anayasa degisikligi ka-
bul edildikten sonra iki meclis arasinda ortaya cikan ve yukarida de-
ginilen tartigmadaki ¢ekisme noktalarindan biri karsimiza cikiyor. Mec-
lis-1 Mebusan’dan gelen metinde, “riitbe tevcihi” diizenlemesi “riite-
bi askeriyye” nitelemesi eklenerek daraltiliyor. Mebusan’in amaci, riit-
beleri askerlik alaniyla sinirlamak, boylece miilkiye ve ilmiyedeki riit-
beleri kaldirmak. Ayan, Mebusan’in onayini almadan, bu niteleme-
yi kaldiriyor. Sonugta, Meclis-i Mebusan’in koydugu bu kisitlama ana-
yasaya girmemis oluyor. 2) Padisahin hiikiimet tiyelerini istedigi gibi
belirleme yetkisi yerine, “Sadriazamin teskil ve arz edecegi viikelanin”
onaylanmasi yetkisi konuyor. Boylece, parlamenter mesrutiyet anla-
yisinin geregi olarak bakanlarin bagbakanca belirlenecegi kurali ge-
tiriliyor. 3) Yiriitme islemlerine iligkin “nizamname tanzimi” yetki-
sinin bagina, “kavaninin suveri icraiyesine miiteallik [yasalarin uygu-
lanma bigimine iliskin]” nitelemesi eklenerek, tiiziiklerin yasalar cer-
cevesinde diizenlenmesi gerektigi acikliga kavusturuluyor. 4) Padisa-
hin yasa 6nerme yetkisi bulundugu belirtiliyor. Ilk bakista sanilaca-
ginin aksine, bu degisiklik 6nemli. Bununla, padigah, yasa 6nermede
Meclis-i Umumi iiyeleriyle ayni diizeye getiriliyor. Ustelik, mesrutiyet
ilkesi geregince, padisah bu yetkisini ancak sorumlu hiikiimet eliyle
kullanabilecek. 5) Padigsahin genel af ilan yetkisi icin, Meclis-i Umu-
mi’'nin onay1 kogulu getiriliyor. 6) Meclis-i Umumi’nin padisahin key-
fince agilmasi yerine “miadinda kiisadi”, baska bir deyisle anayasa-
nin zorunlu kildig tarihte acilacag kuarali getiriliyor. Ayrica, “ahva-
li fevkaladede [olaganustii durumlarda]” meclislerin zamanindan énce
toplantiya cagrilabilecegi de agikga belirtiliyor. 7) Padisahin Meclis-
1 Mebusan’t “ledeliktiza [gerektiginde]” feshi yetkisi sinirlanip bu yet-
kinin, ancak asagida goriilecek 35. Madde kosullarinin gerceklesme-
si halinde, ayrica da Meclis-i Ayan’in onayini alma kosuluyla kulla-
nilabilecegi, yeni meclisin {i¢ ay icinde segilip toplanacagi hitkme bag-
laniyor. 8) Padisahin istedigi gibi “muahedat akdi” yetkisi 6nemli s1-
nirlamalara baglaniyor. Barisa, arazi terkine, ticarete, Osmanhlarin
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“hukuku asliye ve sahsiyesine” iliskin bulunan ve devlet maliyesinden
harcama gerektirecek olan uluslararasi antlasmalarin kabulii icin Mec-
lis-1 Umumi’nin onay1 kosulu getiriliyor. Boylece, egemenligin kulla-
nilmasinin en 6nemli alanlarindan birinde daha padisah, ulus temsil-
cilerinin istencine bagimh kiliniyor. 9) Bu maddenin sonuna eklenen
bir timce ile, Meclis-i Umumi’nin toplanik bulunmadig bir zaman-
da hitkiimet degistirilecek olursa, bu degisikligin sorumlulugunun yeni
hitkiimetge tstlenilecegi belirtiliyor. Béylece, yiiriitmenin olusumun-
da meclis denetimi ac¢ikga vurgulanms oluyor.

Madde 10: Kisi gtivenligini diizenleyen bu maddeye iki 6nemli
ek getiriliyor. Bir kere, yalnizca sebepsiz cezalandirma degil, sebep-
siz tutuklama da yasaklaniyor. Ancak, bu olumlu degisikligin yan
sira, geriye dogru bir adim atiliyor. 1876 Anayasasi’nda yalniz ya-
sal nedenden soz edilmigken, yeni diizenlemede, seriata aykirilik ne-
deniyle de tutuklamaya ve cezalandirmaya yol aciliyor. Béylece, II.
Megrutiyet’in yukarida belirtilmis olan din devleti vurgusu, bu dii-
zenlemeyle de pekistirilmis oluyor.

Madde 12: Basin 6zgtirligiini diizenleyen bu maddedeki degisik-
lik ok 6nemli. Maddeye yapilan eklemeyle “kableltab teftis [basim-
dan 6nce denetleme]”, bagka bir deyisle sansiir yasag: getiriliyor.

Madde 27: Buradaki ek, 7. Madde’de getirilen yeni kuralin tek-
rar1 niteliginde. Padisahin bakanlari keyfince degil, ancak basbaka-
nin dnerisi tizerine atayabilecegi hitkme baglaniyor. Béylece, mesru-
tiyetin temel ilkelerinden biri bir kez daha vurgulanmis oluyor. Bu
vurgu gereksiz degil. Cuinkii eski hitkiim degistirilmeseydi, anayasa-
da yiiriitme giictintin olusturulmasindaki keyfiligin bir dayanag bi-
rakilmis olacakti.

|
|
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Madde 28: Bu maddede yapilan tek sézciik degisimi, yiiriitme icin-
‘de gercek giictin padigsahtan hiikiimete gectiginin gostergesi. Eski me-
tinde, “muhtaci istizan” hiikiimet kararlarindan séz edilirken, yeni
diizenlemede, bunun yerine “muhtaci tasdik” sézii konuyor. Béyle-
ce, belli konularda karar almak i¢in hiikiimetin padisahin iznine ge-
reksinimi olmadig1, ancak padisah yiiriitmenin simgesel basi oldu-
gundan, hitkiimet kararlarinin yine de bicimsel olarak padisahca onay-
lanacag: belirtilmis oluyor.
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Madde 29: Bir 6nceki maddede oldugu gibi, burada da, hitkiimet
kararlari i¢in “tarafi padigahiden istizan [padisahtan izin isteme]” yon-
temi kaldiriliyor ve ancak gerektiginde kararlarin padisahin (megru-
tiyet geregince bicimsel) onayina sunulacagi hitkme baglaniyor. Ay-
rica, bu maddeye bir tiimce eklenerek, seyhiilislamin, bakanlar ku-
rulunda goriigtilmesi gerekmeyen konular1 dogrudan dogruya padi-
sahin onayina sunacag belirtiliyor.

Madde 30: Bu madde ile parlamenter mesrutiyette yuriitme er-
kinin siyasal sorumlulugu ayrintili olarak diizenleniyor. Eski metin-
de, bakanlarin gorevlerinden dolay1 sorumlu olduklari belirtilmek-
le yetiniliyor ve bu sorumlulugun padisaha karst olacagi anlagihyor-
du. Yeni diizenlemede, biitiin parlamenter dizgelerde oldugu gibi, yu-
riitiilen genel siyasetten bakanlar kurulunun topluca, ayrica, her ba-
kanin da kendi islemlerinden dolay: bireysel olarak Meclis-i Mebu-
san’a kargi siyaseten sorumlu olacagi belirtiliyor. Padigahin yiiriitme-
nin yalnizca simgesel bagi oldugunu vurgulamak iizere, genel bir kar-
si-imza kurali getiriliyor: Biitiin kararnameler bagbakan ve ilgili ba-
kan ya da bitiin bakanlarca imzalandiktan sonra, bu imzalarin is-
tiine padisahin imzasi konacak. Bu kararlarin siyasal sorumlulugu,
yalmzca bagbakana ve kararda imzas1 bulunan bakanlara ait olacak.
Bu diizenlemeden acik¢a anlagildig tizere, yuriitme iglemlerinden do-
lay1 herhangi bir siyasal sorumlulugu bulunmayan padisahin, hi¢bir
yuriitme yetkisi de olmayacak.

Madde 35: II. Mesrutiyet’in en sicak siyasal cekigmelerinin oda-
ginda yer alan bu maddenin konusu, Meclis-i Mebusan’in feshi. Eski
diizenlemeye gore, hiikiimetle mebusan arasinda bir anlagmazhk ¢ik-
niginda, padisah, kendi yeglemine (tercihine) gore, ya hitkiimeti de-
gistirecek ya da mebusan secimlerini yenileyecekti. Meclis-i Mebu-
san’in otuz yil boyunca kapali tutuldugu goz oniine alinarak, yeni
diizenlemede fesih yetkisi siki kurallara baglaniyor. Bir kere, anlas-
mazlik durumunda.6nce hitkiimetin ¢ekilecegi belirtiliyor. Yeni hii-
kiimet22 de ayni konuda Meclis-i Mebusan’la anlasmazhga diiserse,
ancak o durumda, 7. Madde kosullarina uyularak Meclis-i Mebu-
san padisahca feshedilebiliyor. Sozii edilen 7. Madde’de, fesih kara-
r1 alinabilmesi icin Meclis-i Ayan’in onayinin alinmis olmast zorun-
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lu. Ayrica, ti¢ ay i¢inde secimin tamamlanip yeni meclisin toplanmig
olmas kurali da var. 35. Madde’deki degisikligin getirdigi énemli
bir yenilik de, fesihten sonra toplanacak yeni meclis eskisinin gorii-
siinde diretirse, meclislerin anlasmazlik konusundaki kararmin uy-
gulanmasinin artik zorunlu tutulmast.

Madde 36: Eski diizenlemede de, meclisler toplanik degil iken zo-
runluluk belirirse, hiikiimetin yasa giiciinde kararname cikarabile-
cegi kabul edilmisti.23 Yeni diizenlemede, yasa giiciindeki bu karar-
larin yapilacak ilk toplantida Meclis-i Mebusan’a sunulmasi zorun-
lulugu getiriliyor.

Madde 38: Bu maddeye yapilan ekle, parlamenter dizgenin vaz-
gecilmez kosulu olan gensoru kurumu diizenleniyor. Eski diizenle-
mede, Meclis-i Mebusan’in bir bakani hesap vermek iizere cagira-
bilecegi belirtilmekle yetiniliyordu. Simdi artik siyasal sorumlulugun
sonucu da diizenleniyor. Cagrilan bakanin agiklamalari yeterli go-
rilmezse, Meclis-i Mebusan mutlak ¢ogunlukla giivensizligini belir-
terek bakam diisiirebiliyor. Giivensizlige konu olan bagsbakansa, hii-
kiimet biitiinityle ¢ekilmek zorunda kaliyor.24

Madde 43: Toplant1 yilin1 diizenleyen bu maddede iki nemli de-
gisiklik var. Bunlarin en énemlisi, toplantr yilinin agildig kasim ayl-
nin baginda meclislerin “bila davet [¢agrisiz]” toplanacagmmn hiik-
me baglanmis olmast. Béylece, 1. Abdiilhamid’in yaptig: gibi, padi-
sahin ¢agrida bulunmayarak meclislerin toplanmasini engellemesi
olanag kaldiriliyor.2s Ikinci degisiklikle ise, toplant: yili uzatiliyor.
Meclisler artik mart bagina kadar degil, mayis bagina kadar calisa-
caklar. Boylece olagan toplanti yili dort aydan alti aya cikariliyor.

Madde 44: 1876 Anayasasi’na gére, padisahin Meclis-i Umumi’yi
vaktinden 6nce agma, toplant: yilini uzatma ya da kisaltma yetkisi
vardi. Yeni diizenlemeye gore, kisaltma yetkisi kaldirildi. Ayrica, me-
buslarin mutlak ¢ogunlugunun da meclislerin vaktinden énce top-
lantiya cagrilmasini isteyebilecegi; toplant1 yilinin uzatilmasina, pa-
disahin kendiliginden ya da Mebusan genel kurulunun istemi iize-
rine karar verebilecegi kabul edildi.

Madde 53: Bu maddenin yeni haliyle, Meclis-i Umumi’nin ya-
sama yetkisi oniindeki engeller kaldirihiyor. Eski diizenlemeye
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gore, iki meclisten biri, kendi belirli gérevleri cercevesinde kalmak
koguluyla2é yasa dnerisinde bulunmak istediginde, 6nce Sadaret ara-
ciligiyla padisahtan izin istemeli idi. Izin Verilirse, 6neriyi hazirla-
ma gorevi Stiray1 Devlet’e aitti. Yeni diizenlemede bu kayitlar bii-
tiiniiyle kalkti. Yasa 6nerme yetkisi, Meclis-i Mebusan ve Meclis-
i Ayan iiyelerinin her birine tanindi. Oneriler énce sahiplerinin mec-
lisinde kabul edilecek sonra 6teki meclise gonderilecek, iki meclis
anlastig1 takdirde yasalagmak tizere padisahin onayina sunulacak.2”
Madde 54: Maddenin eski halinde, Stiray: Devlet’ce hazirlanan
yasa onerileri iki mecliste kabul edildikten sonra padisaha sunulur,
padisah bunlan onaylamazsa oneriler yasalasamazdi. Ayrica, iki mec-
listen biri tarafindan reddedilen 6neriler, ayni yil icinde yeniden go-
rigiilemezdi. Yeni diizenlemede, bu son hiikiim kaldirild1.28 Ayrica
ve ¢ok daha 6nemli olarak, padisahin elinden mutlak veto yetkisi
alindi. Yeni maddeye gore, padisah kendisine sunulan yasalari2? iki
ay icinde ya onaylayacak ya da meclislere geri gonderecek. Meclis-
ler figte iki cogunlukla israr ettikleri takdirde, padisah artik bu ya-
salar1 bir daha geri génderemeyecek. Baska bir deyisle, yeni diizen-
lemeyle, mutlak vetodan geciktirici vetoya gecildi. Ayrica, ivedilik
karar1 alinmug yasalar i¢in, onay ya da geri gonderme siiresi on giine
indirildi. | ‘

- Madde 76: Bu maddedeki yeni diizenlemeyle mebuslara, yillik
25 bin kurus yerine 30 bin kurug verilecek. Ikinci yenilik, toplan-
t1 yili uzadigy takdirde, mebuslara aylik 5 bin kurus ek édenek ve-
rileceginin 6ngoriilmesi.30 (Mebuslara verilecek yolluga iliskin dii-
zenleme oldugu gibi kaliyor: Yillik toplantiya gelip gitmek icin, 5
bin kurus maas alan bir memura ne ddeniyorsa o kadar yolluk.)

Madde 77: Bu maddedeki degisiklikte, kendini ulus temsilinin
‘baglica organi olarak géren Meclis-i Mebusan’in, kendi baskanini
se¢me yetkisini hicbir bicimde paylagmak istemedigini goriiyoruz.
Eski diizenlemede, meclis bagkanligi ile ikinci ve iiciincii baskanlik-
lar3! i¢in genel kurulda tiger aday segiliyor, padisah bu toplam do-
kuz adaydan ti¢tinti ilgili gorevlere atiyordu. Yukarida, anayasa de-
gisikligi stireci i¢inde, bu konuda duraksama gésterenlere karst mec-
lis ogunlugunun kararli bir direng gosterdigi belirtilmisti. Yeni dii-
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zenleme bu kararhlig yansitiyor. Artik meclis kendi baskanimi ve
iki bagkanvekilini almagiksiz (alternatifsiz) olarak sececek, secim s0-
nucunda padisahin herhangi bir degisiklik yapmasina olanak ver-
meyen bir “arz”la yetinecek. |

Madde 80: Bu maddenin konusu biitce. Madde hem bicimsel ola-
rak diizeltiliyor, hem de Meclis-i Mebusan’in yetkileri pekistiriliyor.
Bir kere, burada yeri olmayan ve 1876’da niye eklendigi anlasila-
mayan, anayasaya iligkin yasa tasarilarindan s6z eden ibare metin-
den ¢ikariliyor.32 Igerik degisikligiise cok daha 6nemli. Eski metin-

~ de gelir ve giderlerin “viikela ile birlikte” kararlastirilacag: 6ngo-
riiliirken, yeni diizenlemede, bu konularda, “viikela hazir oldugu
halde Mebusanca karar verilir” deniyor.

Madde 113: 1876 Anayasasi’nin ¢ok can yakmis olan en nefret
edilesi tiimcesi, stkiyonetimi diizenleyen bu maddede yer aliyordu.3?
Padisaha keyfi siirgiin yetkisi veren bu tiimce metinden biitiiniiyle
gikarildi. Sikiyénetime iligkin diizenlemeler ise oldugu gibi korun-
du.

Madde 118: 1876 Anayasasi’nin, yiiriirlitkteki hukuk kuralla-
rinin degistirilmedikge ya da kaldirilmadikea yiiriirlitklerini koru-
yacaklarina iligkin bu maddesine 1909°da yapilan ekleme ¢ok an-
lamli. Kabul edilen yeni tiimceye gore, bundan boyle hukuk kural-
lart konurken, hem giincel gereksinimler hem de din kurallar: go-
zetilecek. Burada, II. Mesrutiyet’in II. Abdiilhamid’den devralip go-

- nilli olarak stirdirdiigii din devleti anlayisinin bir kez daha dile
geldigini goriiyoruz.

Madde 119: 1876 Anayasasi’min, ilk toplanacak olan Meclis-i
Umumi’ye iliskin olan ve uygulanarak hitkmiinii doldurmus bulu-
nan bu gegici maddesi, 1909 anayasa degisikligi ile yiiriirlitkten kal-
diriliyor. Onun yerine, anayasaya eklenen yeni tic maddenin ilki ko-
nuyor. (Oteki ikisi, 120. ile 121. Maddeler.) Yeni 119. Madde’ye
gore, postaya verilmis olan belgelerle mektuplar, sorgu yargici ya
da mahkeme karari alinmadik¢a acilamaz. Bu diizenleme, II. Ab-
diilhamid’in 6zel yasamlara tiimiiyle saygisiz, hafiyeci yonetimine
bir tepki. Tipk1 sansiir yasag: gibi, haberlesmenin gizliligi, 1908 Dev-
rimi’ne “hiirriyet” denmesinin hem gerekcesi, hem de sonucu.
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Madde 120: 1908 Devrimi’nin 6zgiirlitkler alaninda en 6nemli
sonuclarindan biri de, iste bu maddede yapilan diizenlemeyle, ana-
yasal tarihimizde ilk kez toplanma ve 6rgiitlenme haklarinin tanin-
mus olmasidir. Devrimden sonra gazetecilerin gazetelerini sansiire
gotiirmeyi reddetmeleri gibi, bu haklar da gergekte, kagit tizerinde
gergeklesmeden 6nce, toplumsal ve siyasal yagama girmigti. II. Mes-
rutiyet, tarihimizin ilk yaygin 6rgiitlenme etkinligine taniklik etti.
Siyasal partilerden, sendikalardan kadin derneklerine dek, her tiir-
lit alanda insanlar orgitlenmeye giristiler. 120. Madde, bu hakk:
anayasaya gecirdi. Osmanlilar hem toplanma, hem de dernek kur-
ma hakkina sahip oldular.' Anayasada, toplanma hakkinin sinirla-
r1 belirtilmemistir. Buna karsilik, hangi derneklerin kurulmasinin
yasak oldugu tek tek sayilmistir: a) Ulke biitiinliigiinii bozma, b)
mesruti yonetim bicimini degistirme, ¢) Kanun-1 Esasi’yi ¢igneme,
¢) Osmanlilig1 olusturan topluluklar arasinda siyasal ayrilik yarat-
ma amaclarindan birini giiden ya da d) genel ahlaka aykiri olan ya
da e) gizli olan dernekler yasaktir.

Madde 121: Bu yeni madde, Meclis-i Ayan goriismelerinin ka-
muya acik yapilacagini ongoriyor. Meclislerin goriigmelerinin
acik olmasi demokratik yonetimin geregidir. Boylesi dogal goriin-
diigii icindir ki, 6rnegin Meclis-i Mebusan goriigmelerinin agik ola-
cagina iligkin bir diizenleme yapilmamustir. Ne var ki, Ayan, dev-
let icinde biirokratik erkin temsilcisi olan ve tyeleri padigah tara-
findan yasam boyu gorev yapmak {izere atanan oligarsik bir kuru-
lustur. Nitekim anayasa degisikligine dek, Ayan’in ilk toplanti yil

goriigmeleri kapali oturum bigiminde yiiriitiilmiistiir.34 Iste bu yiiz-

dendir ki, demokrasi alanini genisletme amaciyla eklenen bu yeni
maddeler arasina, Ayan goriismelerinin de kamuya agik yapilaca-
gina iliskin bu diizenleme konmugtur. Ancak, elbette, tipki Mebu-
san gibi, Ayan da gerektiginde kapali oturum yapabilecektir.
Yukaridan beri siralanagelen degisikliklerden agik¢a goriilebile-
cegi gibi, Kanun-1 Esasi’de 1909°da yapilan degisiklik, gergekte yeni
bir anayasa kabuliiyle 6zdes sayilabilecek kapsam ve 6nemdedir. Bu
degisiklikler iki temel alani yeniden diizenlemistir. Bunlardan biri,
devletin yonetimine, ikincisi ise 6zgurlikler diizenine iliskindir.
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Yonetim bi¢imindeki degisikligin 6zii, parlamenter mesrutiyet
bi¢iminin kabuliidiir. Bunun geregi olarak: 1) Meclis-i Mebusan, pa-
disahin karari olmasa da, kasim basinda kendiliginden toplanacak;
2) Toplant: yili kural olarak alt1 ay siirecek, gerektiginde, yalnizca
padisah karariyla degil, mebuslarin cogunlugunun istemiyle de uza-
tilabilecek; 3) Ayan’in onayini alma kosuluyla padigah Meclis-i Me-
busan’i feshedebilecek, ancak yeni meclisin ii¢ ay icinde toplanma-
st zorunlu olacak; 4) Meclis-i Umumi yasama yetkisini serbestce kul-
lanabilecek, gerektiginde, her iki meclisin iigte iki gogunluguyla pa-
disahin vetosu asilabilecek; 5) Her yeni padisah goreve geldiginde,
Meclis-i Umumi 6niinde, anayasaya bagl kalacagina ant icecek; 6)
Padisahin harcamalar: biitgeyle belirlenecek; 7) Yiiriitme yetkisini
bagbakan ve bakanlar kurulu kullanacak; 8) Bakanlar bagbakanca
secilip padisahin onayina sunulacak; 9) Hiikiimet Meclis-i Mebu-
san kargisinda siyaseten topluca sorumlu olacak, ayrica her baka-
nin goérevini siirdiirebilmesi mebuslarin giivenini korumasi kosulu-
na bagh olacak.

Ozgiirlitkler alanima iliskin degisiklikler de soyle siralanabilir: 1)
En 6nemlisi, yukarida 6geleri belirtilen parlamenter mesrutiyet yo-
netim bigiminin kabuliiyle, herkes demokratik bir ortamda yasama
hakkina kavugacak; 2) Padisahin, mahkeme karari olmadan, key-
fi stirgtin karari verme gibi yetkileri bulunmayacak; 3) Sansiir teh-
didi olmadan, basin serbest olacak; 4) Posta-araciligiyla haberles-
me dokunulmaz olacak; 4) Herkes toplanma ve 6rgiitlenme Gzgiir-
likklerinden yararlanacak.3s

Ozetle, 1909 anayasa degisikligi sayesinde, devlet yénetiminin
uyacag1 kurallar ve yonetilenlerin yararlanacagi anayasal giivence-
ler agisindan, Osmanh Imparatorlugu ilk kez Batili bir demokrasi
durumuna geldi. Ne var ki, bu yeni diizeni, ne tam anlamiyla kur-
mak ne de yasatmak olanag: bulunabildi. Ciinkii, bir kere, impa-
ratorlugun parcalanma siireci gitgide hizlandi. Ikincisi, 1908 Dev-
rimi’ne 6nderlik etmis olan Ittihat ve Terakki orgiitii, her giicliik-
te kurallari biraz daha zorlama, sonunda da gitgide sertlesen bir bu-
yurganlik kurma yoluna gitti.




HUKUK.

II. Yeni Degisiklik Cabalar

Yukarida belirtildigi gibi, ilk toplanti yilinda anayasay: biitiiniiy-
le elden gecirme olanag bulunamadig; igin, Meclis-i Ayan, ancak meg-
rutiyet igin en kagimilmaz goriinen degisiklikleri ayirip karara bag-
lama yoluna gitmis, Ayan’in bu yeglemi (tercihi) Mebusan’ca da uy-
gun goriilmistii. Ik biiyiik degisiklik toplant1 yilinin sonuna yetis-
tirildikten sonra, ikinci toplant: yilinda Meclis-i Ayan, mebuslardan
gelen oteki degisiklik kararlarini da incelemeye aldi ve bunun gere-
g1 olarak, ilk yilda degistirilmemis olan anayasa maddelerinin hep-
sini goriismeye agtt. 1 Tegrinisani 1325°ten (14 Kasim 1909) 15 Ha-
ziran 1326’ya (28 Haziran 1910) dek toplam yedi buguk ay siiren
ikinci toplanti yihinda, Meclis-i Ayan, yogun bir bicimde anayasa de-
gisikligi iizerinde calist1. Bu ¢ercevede, yalnizca Mebusan’in degisik-
lik 6nerdigi maddeler degil, bir y1l 6nce degistirilenler disinda kalan
biitiin anayasa maddeleri teker teker ele almnip tartisildi. Kendi ca-
lismasini bir énceki toplant: yilinda tamamlamus olan Meclis-i Me-
busan ise, anayasa degisikligine iliskin olarak, bu ikinci yili genellik-
le Ayan’1 beklemekle gecirdi. Ancak bu, saburli bir bekleyis degildi.

21 Kanunusani 1325 (3 Subat 1910) giinii Meclis-i Ayan’da oku-
nan’ Meclis-1 Mebusan Riyaseti tezkiresinde, mebuslarin sabirsiz-
lig1 agikea dile geliyor. Mebuslar, toplant1 yilinin acilis tizerinden
iki ay yirmi giin ge¢mis olmasma karsin, anayasa degisikligi konu-
sunun Ayan’ca heniiz karara baglanmamis olmasina kizginhklar:-
nt belirtiyorlar. Bunu Ayan’in sinirli tepkisinden anliyoruz. Besar-
ya Efendi, “Mebusandan gelen kagit bir iiltiimatom gibidir,” diyor.

Sonra da, bu ihtarname dolayisiyla Meclis-i Mebusan tutanaklari- -

n1 okuma geregini duydugunu belirtiyor. Bu incelemesinin sonucu-
nu soyle agikliyor: “Heyetimiz aleyhinde agir sézler sdylendigini te-
essiifle gordim. [...] Gliya biz, devri sabikin adamlartyiz. Bir de biz,
o maag miinasebetiyle Kanunu Esasiyi ¢ikarmak istemez misiz.”37
(MA, D: 1, §: 2, C. 1: 270). Yorgiyadis Efendi, daha da ileri gidi-
yor: “Iste Mebusan tarafindan vuku bulan teklifin, ahval ve terbiy-
ye muhalif oldugunun beyani ile, kigidin iadesi lazimdir.” (s. 271).
Buna karsilik, az da olsa, bu uyariy1 olagan karsilayan Ayan tiye-
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leri de var. Bunlardan biri Bohor Efendi: “Ihtar olunan seyin, men-
faati devlet ve millete taalluku olursa bunda ne beis vardir?” (C. 1:
271). Ayan’daki bu gériismeler sonucunda, Meclis-i Mebusan’a ya-
nit verilmemesine ve tezkirenin “hifzina [dosyaya kaldirilmasina}”
karar veriliyor (C. 1: 272).

ikinci kapsamh anayasa degisikligine iliskin Meclis-i Ayan Kanun-
1 Esasi Enciimeni mazbatasi, ensonu, 6 Nisan 1326 (19 Nisan 1910)
glinti, baska bir deyisle, olagan olarak alt1 ay siirecek38 toplant y1-
linin altinci ayinin ilk haftasinda genel kurula geliyor. Bu arada, boy-
lesine kapsamli bir anayasa degisikligi yapilmasina direnen Ayan iiye-
leri de var. Ornegin Mavroyani Bey, viiriirliikteki anayasada nasil
degisiklik yapilacagina iligkin 116. Madde’yi amimsatarak,3® biz ku-
rucu meclis degiliz, boyle toptan anayasa degisikligi yapamayz, ge-
rekcesiyle itiraz ediyor (MA, D: 1, S: 2, C. 1: 608). Bu itiraza kar-
sin, Meclis-i Ayan goriismeleri sirasinda, Mebusan’dan degistirme
onerisi gelmeyenler dahil, butin anayasa maddeleri okunuyor, kal-
sin mi1 degigsin mi diye tartismaya agiliyor, sonra da degistirilip de-
Sistirilmeyecegi oya konuyor40 Yukarida belirtildigi gibi, bir tek 1909
bityiik degisikligi kapsamina giren maddelere yeniden dokunulmu-
yor. Meclis-i Ayan, siki bir ¢alismayla, 12 Haziran 1326 (25 Hazi-
ran 1910) glint anayasa degisikligine iligkin gériigmeleri tamamli-
yor (MA, D: 1, S: 2, C. 2: 581). Aldiklar1 kararlarda en dikkat ce-
kici noktalar, kendi yapilarina iliskin olarak Meclis-i Mebusan’in 1s-
rarla istedigi degisiklikleri4! reddetmeleri, buna kargilik, gensoru hak-
kimi42 ve hitkiimet istedigi takdirde yasa tasarilarinin Meclis-i Me-
busan’dan 6nce kendilerine gonderilebilmesini istemeleri. Meclis-i
Ayan’in anayasa goriismeleri ancak Meclis-i Umumi’nin ikinci top-
lant1 yilinin bitimine t¢ giin kala tamamlandigindan, bu degisiklik-
lerin Meclis-1 Mebusan’ca karara baglanmasi ister istemez ertesi yila
kaliyor. Meclis-i Ayan’in kapsamli anayasa degisikligine iliskin maz-
batalar1 14 Haziran 1326 (27 Haziran 1910) giinii Meclis-i Mebu-
san’a ulasiyor (MM, D: 1, S: 2, C. 6: 585).

Meclis-i Umumi’nin fi¢iinc toplanti yih, 1 Tegrinisani 1326’dan
(14 Kasim 1910) 21 Mayis 1327’ye (3 Haziran 1911) dek, alt1 ay
tic hafta siiriyor. Anayasa degisikligine iligkin olarak bu yil icinde
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tek kayda deger konu, Meclis-i Ayan’in hiikiimet tasarilarim gerek-
tiginde Meclis-i Mebusan’dan 6nce karara baglama konusundaki 1s-
rar1. Bu konuda Ayan baskanhigindan Mebusan’a gonderilen resmi
yazi, 4 Tegrinisani glinlii. Demek ki, yeni toplant1 yilinin baslamasi
iizerinden daha ii¢ giin gegmisken Ayan béyle bir girisimde bulun-
ma geregini duymus. 6 Tegrinisani 1326 (19 Kasim 1910) giinii Mec-
lis-i Mebusan genel kurulunda okunan bu yazida, Ayan baskanhgi,
ozetle, 1909 anayasa degisikligi ile (53. Madde), Ayan tiyelerinden
kaynaklanan yasa énerilerinin énce Ayan’da karara baglanmas: yolu
acilmistir. Buna kargilik, degistirilmemis olan 64. Madde’ye43 gore,
hitkimet tasarilari 6nce Meclis-i Mebusan’da karara baglanmakta,
sonra Ayan’a gelmektedir. Bu yontem de, Ayan’in toplant: yilinin co-
gunu beklemekle gecirmesine, yilin sonunda ise Mebusan’dan arka
arkaya gelen tasarilari sikisik zamanda yetistirmeye ¢abalamasina
neden olmaktadir. Akgal (mali) tasarilarin 6nce Mebusan’a gelme-

si, megrutiyet kuralidir. Bu boyle kalsin. Ancak, bunun disindaki ta-

sarilari hiikiimet isterse 6nce Ayan’a gondersin ki vakit kazanilsin.
Bu yolda ivedilikle bir karar alinirsa, bu toplanti yilinda daha rahat
calisilmus olur, diyor. Meclis-i Mebusan, ilk asamada, Ayan’in bu is-
tegine karsilik verecekmis gibi goriinerek konunun kendi anayasa
komisyonunda ivedilikle incelenmesine karar veriyor (MM, D: 1, S:
3, C. 1: 46-7).

Meclis-i Mebusan Kanun-i Esasi Enctimeni’nin konuya iligkin maz-
batas: 8 Kanunusani 1326 (21 Ocak 1911) giinii okunuyor. Komis-
yon, raporunda, Heyet-i Ayan bizim énerimiz olan secim yolunu ka-
bul etmemistir; buna karsilik, bunu kabul edecegi varsayilarak ken-
disine taninmus biitiin ayricaliklar: benimsemistir; bu durumda, Ayan
kendi tiyelerinin hi¢ degilse bir boliimiiniin mebuslar gibi secimle be-
lirlenmesini kabul etmedikge, Ayan’a baskaca ayricalik taninmama-
lidir, diyor (MM, D: 1, S: 3, C. 2: 221-3). Bu rapor Meclis-i Mebu-
san genel kurulunda 27 Kanunusani 1326 (9 Subat 1911) giinii go-
rlsiilmeye baglaniyor# (MM, D: 1, S: 3, C. 2: 662-71). Daha iki ayr
gun bu konuda goriigme yuriittiikten sonra, 7 Subat 1326 (20 Su-
bat 1911) giinii Meclis-i Mebusan, Ayan’mn istemini oya koyuyor ve
dortte ti¢ gibi biiyiik bir cogunlukla reddediyor (MM, D: 1, S: 3, C.

103



104 100. YILINDA JON TURK DEVRIMI

3:148-50). Bu arada mecliste ¢ok ilging anayasa tartismalari da ya-
piliyor. Ornegin Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey soyle diyor: “Go-
rityorsunuz ki, iki seyin biri 14zim gelecekti, ya Ayana kanun layi-
halarini, bildigi gibi tetkik etmek hakki verilmeyecekti, veyahut o hak
verildigi gibi, 64. maddeye lizum kalmayacakti. Bu distintilmedi-
giicin 93 [1876] tarihinde 64’ tincii madde gafletle Kanunu Esasimi-
ze girmis.” (MM, D: 1, S: 3, C. 2: 669). Gergekten de, 1876 Ana-
yasas’min degistirilmemis 64. Madde’sine gére Heyet-i Ayan, Heyet-
i Mebusan’dan kendisine gelen yasa tasarilarini din gibi, padisah hu-
kuku gibi, anayasa gibi temel sayilan birkag yonden incelemekle go-
revli. Tartistlan konu su: Anayasa Ayan’mn tasarilari hangi yonlerden
inceleyecegini teker teker saydigina gore, Ayan kendisine gelen ta-
sarilar baska yonlerden de inceleyebilir mi? Bagdat Mebusu Isma-
il Hakki Bey, inceleyemeyecegini, dolaysiyla 1909 degisikliginde Ayan
{iyelerine taninan yasa énerme yetkisinin de ayri bir geligki kayna-
&1 oldugunu belirtiyor (MM, D: 1, S: 3, C. 3: 34).45 Meclis-i Mebu-
san’in bu ret kararindan sonra, artik toplant: yihnin sonuna dek ana-
yasa degisikligi bir daha giindeme gelmiyor. Oyle anlasiliyor ki,
Ayan’in kendi ayricaliklarini koruyucu tutumu karsisinda, Meclis-
i Mebusan artik bir daha kapsamli bir anayasa degisikligi yapilabi-
lecegi konusundaki umudunu yitirmis durumda. Boylece, ilk yilda
kendisinin, ikinci yilda da Ayan’in karara bagladig: anayasa degisik-
likleri bir kenara birakilmis oluyor.46

R

Meclis-i Umumi’nin birinci déneminin son toplant: yili 2 Tegri-
nievvel 1327 (15 Ekim 1911) gtini aciliyor ve 5 Kanunusani 1327
(18 Ocak 1912) ginii Meclis-i Mebusan’in feshi ile son buluyor. 1908
secimleri ile mecliste olusmus olan ezici Ittihat ve Terakki ¢cogun-
lugu artik yok. Ug yil i¢inde Tttihatcilara karsi ciddi bir muhalefet
olusmus bulunuyor. 1911 yilinda bu muhalefet, Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi adi altinda resmen partilesiyor.4” Meclis-i Mebusan’i da bé-
len bu ayrilik, tilkeyi yonetmek icin mebuslarin destegine gereksi-
nimi olan hitkiimetin islerini gitgide giiclestiriyor. Bunun tizerine hi-
kiimet meclisten kurtulmaya karar veriyor. Ne var ki, iilkeyi otuz
y1il meclissiz birakmis olan Abdiilhamid’e tepki olarak, 1909 ana-
yasa degisikliginde iyice giiclestirilmis olan fesih diizenlemesi, hii-
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kiimetin kargisina agilmasi gii¢ bir engel olarak dikiliyor. Yukarida
deginilen yeni 35. Madde’yi isletmenin kolay olmayacagini géren
hiikiimet, amacina ulagmak icin 6ncelikle Kanun-1 Esasi’nin 35. Mad-
de’sinin degistirilmesini dneriyor (3 Kanunuevvel 1327-16 Aralik
1911). Bu 6neriyle, maddenin eski haline déniilerek hitkiimetle mec-
lis arasinda anlagmazlik ¢iktiginda, padisahin ya hiikiimeti degis-
tirmesi ya da meclisi feshetmesi yolu agilmak isteniyor. Yenilik ola-
rak, fesih yetkisinin ayni toplanti yili icinde yalnizca bir kez kulla-
nilabilecegi hitkmii getiriliyor. Buna karsilik; mesrutiyet i¢in ¢ok teh-
likeli olabilecek bir yeni diizenleme de éneriliyor. Buna gore, savas
durumunda padisah Meclis-i Umumi’yi gegici olarak tatil edebile-
cek (MM, D: 1, S: 4, C. 2: 201).

Hiikiimet bu degisiklik &nerisini mesrutiyete iligkin birtakim ku-
ramsal goriislerle gerekcelendirmeye caligsa da, herkes isin aslinin
farkinda. Muhaliflerden Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey’in, sadra-
zamun gergek niyetini ortaya koymak {izere onun agziyla soyledik-
leri dogru: “Efendiler, ben sizin Meclisinizi fesh etmek mecburiye-
tindeyim. Halbuki, Kanunu Esasinin maddei mevcudesi bu babda
Meclisi suhuletle [kolaylikla] feshetmemi temin etmiyor. Bunu degis-
tirin ki ben sizi kolayca feshedeyim. Iste mesele bundan ibarettir.”
Durum bdyle olunca, sinirler de elbette ¢ok geriliyor. Nitekim Liit-
fi Fikri Bey konugurken, hiikiimetten yana olan Selim Ffendi, ona
laf atiyor: “Biz, haysiyetimizi payimal ettiremeyiz [¢ignetmeyiz]” diye
bagirryor. Bunun tizerine bir baska Ittihatc, Saruhan Mebusu Ali Hay-
dar Bey, “Ne olacak, bu rezilin séziinden mi Allah askina” diyerek
arkadagini teselli ediyor. Kiirsiideki Liitfi Fikri Bey, bu hakarete, “Si-
fatini séylityor” sozleriyle karsilik veriyor.

3 Kanunevvel 1327 (16 Arahk 1911) giinii baglayan sinir sava-
st, Meclis-i Mebusan’in feshine dek siiriiyor. Taraflar her tiirlii sila-
h1 kullaniyorlar. Ornegin muhalefet, 17 Kanunuevvel 1327 (30 Ara-
lik 1911) giinii, toplanti salonuna girmeyerek meclisin caligmasini

‘engelliyor. Hiikiimet, buna, ¢ekilmekle yamt veriyor. Hemen arka-
sindan ayni kisi, Sait Pasa, hiikiimeti yeniden kuruyor ve benimki,
35. Madde’nin 6ngordiugii “Israr Hiikiimeti”dir, diyor. Animsana-
cag tizere, degisik 35. Madde’ye gore, fesih yolunda ilerlenebilme-
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si icin meclisin hiitkiimetin istemini reddettikten sonra ikinci bir hii-
kiimet kurulmasi ve bunun da ayni goriiste israr etmesi gerekiyor-
du. Iste hitkiimet, muhalefetin boykotunu ret karar: olarak yorum-
lay1p istifa iizerine kurulan yeni hitkiimetin 1srar hitkiimeti sayilma-
s1 gerektigini savunuyor. Muhalefet ise elbette bu gorisii reddediyor
ve hiikiimetin celiskisini yiiziine vuruyor. Madem yeni hiikiimetsi-
niz, o zaman parlamenter megrutiyet kurallarina gére programini-
z1 okuyup meclisten givenoyu istemelisiniz, diyorlar. Hitkiimet ise,
basbakan degismedigine gore yeniden giiven oylamasina gitmeye ge-
rek yok, diye kendini savunuyor.
Bu arada, cogunlugun dnerisinin, feshi ¢ok kolaylagtiramayaca-
81, Meclis-i Ayan onay1 7. Madde’de diizenlendigi igin, 35. Madde
degistirilse bile yine de Ayan onayinin gerekecegine dikkat gekiliyor.
Dikkat cekilen bir bagka konu da, 1909 degisikligi sirasinda anaya-
sada 73. Madde’nin unutuldugu, degismeyen bu maddeye gore fe-
sih halinde yeni meclisin alt1 ay sonra toplanacaginin éngoriildiigi,
buna karsilik yeni 7. Madde’nin bu siireyi ii¢ aya indirdigi. Goriil-
diigii gibi, cekisme ortami icinde ve giinlitk gereksinimleri kargila-
mak iizere girisilen anayasa degisiklikleri, bir¢ok yeni soruna kay-
naklik ediyor. Ne var ki, kavgadan artik goz gozii gormiiyor. Mec-
lis 35. Madde’ye iligkin anayasa degisikligi disinda hi¢bir sey gorii-
- semiyor. 21, 22, 24, 27, 28, 31 Kanunuevvel 1327 (3, 4, 6, 9, 10,
13 Ocak 1912) giinlii birlesimlerde hep 35. Madde tartisiliyor. So-
nunda, yeterlik karari verilip oya geciliyor. Anayasa degisikliginin
kabulii icin ticte iki cogunluk gerekirken, Ittihat ve Terakki’nin sa-
vundugu 6neri 124 oyda kaliyor. 105 kisi aleyhte oy veriyor. 4 de
cekimser var. Boylece anayasa degisikligi 6nerisi reddedilmis oluyor
(MM, D: 1, S: 4, C. 2: 508-10). |
Ret kararindan iki giin sonra Meclis-i Ayan’a, fesih icin onay is-
teyen hatt-1 hitmayun (padisahlik yazis1) geliyor (MA, D: 1, S: 4, C.
3: 258). Ayan kapali oturum yapmayi kararlagtiriyor. 3 Kanunusa-
ni 1327 (16 Ocak 1912) giinlii birlegim, hep kamuya kapali oturum-
lar biciminde gegiyor. Sonugta fesih onaylaniyor ve S Kanunusani 1327
(18 Ocak 1912) giinii okunan irade-i seniye ile Meclis-i Mebusan fes-
hediliyor. Boylece mesrutiyetin az ¢ok demokratik bir bicimde isle-
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yen birinci donemi de kapanmig oluyor. Bu dénemin kapanmasiyla,
kapsamli bir anayasa degisikligi gereksinimi de kalmiyor.

IV. Kiigiik Degisiklikler

1909°da gergeklestirilen ve mesrutiyeti anayasal gerceveye otur-

‘tan biiyiik anayasa degisikliginden sonra, Osmanli Imparatorlugu

yikilincaya dek alti adet daha degisiklik yapildi.48 Agagida bunlarin
kabul edilme siiregleri ile icerikleri 6zetlenecek.4

1) 15 May:s 1330 (28 Mayis 1914) degisikligi:50
Feshi kolaylastirmak tizere hiikiimetin istedigi anayasa degisik-
ligini kabul etmemek i¢in Meclis-i Mebusan’in direnmesi, az once
belirtildigi gibi, yine de fesihle sonuglanmisti. Meclis-i Umumi’nin
ikinci dénemi, 5 Nisan 1328 (18 Nisan 1912) gtinii baglad: ve an-
cak 23 Temmuz 1328’¢ (5 Agustos 1912) dek siirdii. Yeni meclis se-
cildikten sonra hikiimet, ayni amagl bir anayasa degisikligini zor-
lamaya basladi. 9 Haziran 1328 (22 Haziran 1912) giinii meclise su-
nulan (MM, D: 2, S: 1, C. 1: 435) hukumet teklifinde, 1876 Ana-
yasasi’nin 1909°da degistirilmis olan 7., 35. ve 43. Maddelerinin ye-
niden degistirilmesi, 0 zaman degistirilmesi unutulmus olan ve artik
hitkmii kalmayan 73. Madde’sinin ise ylirtirlitkten kaldirilmas iste-
niyordu. Unlii “sopali secimler”in iiriinii olan bu yeni meclis, Ittihat
ve Terakki’nin isteklerini yerine getirmeye yatkindi. Onun i¢in direng
olmadi. Teklif ivedilikle incelenmek tizere komisyona gonderildi. Ka-
" nun-1 Esasi Enciimeni, hitkiimetin istedigi dogrultuda, ancak hitkii-
metinkinden ¢ok daha etraflica diisiiniilmus bir 6neri hazirladi. Hu-
kiimetin de buna katilmasiyla, oneri genel kurula geldi ve hizla gé-
riisiildii. 12 Haziran 1328 (25 Haziran 1912) giinii yapilan son oy-
lamada, anayasa degisikligi Onerisi, yalnizca on iki kisinin ret oyu-
na karsilik ticte ikiyi asan bir cogunlukla kabul edildis! (MM, D: 2,
S: 1, C. 1: 490). Icerigi asagida anlatilacak olan bu degisiklik, fesih
icin Ayan onayini kaldiriyor ve fesih diginda, meclis galigmalarimin,
belli siirelerle ertelenebilecegini ya da tatil edilebilecegini 6ngoriiyor-
~du.s2 Hiikiimet, Meclis-i Mebusan’da kabul edilen bu anayasa de-




108 100. YILINDA JON TURK DEVRIMI

gisikliginin sonu¢lanmasi icin elinden geleni yapti. 16 Haziran 1328
(29 Haziran 1912) giinii Meclis-i Ayan’da okunan sadaret tezkire-

sinde, Sadrazam Said Pasa, degisikligin ivedilikle ele alinmasini is-

tedi. Ne var ki, Meclis-i Ayan, anayasa degisikligi onerisini, kendi
Kanun-1 Esast Enciimeni’ne, ancak ivedilik 6nerisini reddettikten son-
ra gonderdi (MA, D: 2,S: 1, C. 1: 176-9).

Bu arada, degisiklik énerisi daha Ayan’da gériisiilemeden, iilke-
de gii¢ dengesi yeniden degisti. Ittihat ve Terakki iktidardan uzak-
lastirildiktan sonra kurulan Gazi Ahmed Muhtar Pasa Hiikiimet,
tipki fesih i¢in bahane aramig olan Said Pasa Hiikiimeti gibi, Mec-
lis-i Mebusan’la anlagmazlik ¢ikarip bu kez Tttihatcr cogunlukean kur-
tulmayi saglayacak ikinci bir feshi gergeklestirmek iizere, yine ana-
yasa degisikligi yolunu kullanmaya kalkisti. Ancak bu kez, isler daha
da acemice yapildi. Yeni kurulan Gazi Ahmed Muhtar Pasa Hiikii-
meti, 18 Temmuz 1328 (31 Temmuz 1912) giinii Meclis-i Mebusan’a
bir sadaret tezkiresi gondererek, Meclis-i Mebusan’in gerceklestir-
digi son anayasa degisikliginin 7. Madde’yle ilgili boliimiinde degi-
siklik 6nerdigini ve bunun ivedilikle goriisiilmesini istedigini bildir-
di (MM, D: 2, 5: 1, C. 2: 573). Yeni hiikiimete giicliik cikarmak is-
teyen mebuslar, Meclis-i Mebusan Dahili Nizamnamesi’nin (I¢tiiziik)
28. Madde’sine gore, reddedilen bir énerinin iki ay gecmedikce ye-
niden sunulamayacagini savundular.s3 Bu itiraz yersizdi. Hiikiime-
tin hakli olarak belirttigi gibi, s6z konusu diizenleme ancak mebus-
lardan kaynaklanan 6nerilere iliskindi; tistelik de, hitkiimetin 6nce-
ki dnerisi reddedilmig degil, aksine, degistirilerek kabul edilmisti. An-
cak hitkiimetin yaptig1 ¢ok daha biiyiik bir usulsiizliik vardi. Ger-
gekten de, Meclis-i Mebusan’in kabul edip Ayan’a génderdigi bir me-
tinde hiikiimetin degisiklik yapmak istemesini anayasayla bagdasti-

- rabilmek ¢ok giictii. Ote yandan, yeni énerinin icerigi, boylesine bii-
yitk bir zorlamay: hi¢ degilse siyaseten hakli kilacak bir nitelik de
tagimiyordu. Gazi Ahmed Muhtar Pasa, Said Pasa’nin kaldirmak is-
tedigi Ayan’in onay: kosulunun korunmasini, buna kargilik feshe an-
cak “ahvali fevkaladede [olagandigi durumlarda]” bagvurulabilme-
sini istiyordu. Meclis cogunlugu, bunun yeni bir fesih igin bahane
arama girisimi oldugunun farkindaydi. Divaniye Mebusu Ismail Hak-

: b
St |
s 1
I




T b s TR e B e e B i B e e

HUKUK 109

ki Bey, “Suingtilerle gelsinler daha iyi,” dedi. Drama Mebusu Mid-
hat Sitkrii Bey de, arkadagini desteklemek iizere, “Meclisi kapatsin-
lar, izerine ‘Kiralikhane’ desinler,” diye ekledi (MM, D: 2, S: 1, C.
2: 575). Gortismeler kizigtikca sozler daha da agirlasti. Yine Isma-
il Hakki Bey, s6yle konustu: “Bugiin hiikiimet cebri ikrah [korku bas-
kis1] altindadir. Buglin hiikiimet siingiilerin zebunudur [silahla sin-
dirilmigtir]. Asilerin,’* stingiilerin zebunu olan Heyeti Viikelanin ya-
pacag bir kanun bauldir [gecersizdir]. Batila miibteni [dayali] olan
her sey ise batildir.” (MM, D: 2, S: 1, C. 2: 583). Gériismeler erte-
si giin de stirdii. Camlik Mebusu Mehmed Sahin Bey, “Hiikiimet soy-
lesin dogru degil, bu fesih icin bir vesiledir, [...] Hakikat hakikattir...”
diyerek igin 6ziinii ortaya koydu (MM, D: 2, S: 1, C. 2: 595). Adli-
ye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Paga’nin, “Bir Heyet [burada, hiikiimet] ta-
rafindan verilmis olan bir kanunu, istedigi zamanda istirdat etmek
[ger1 almak] ve heyeti sabikanin [6nceki hitkiimetin] teklifini tadil
eylemek [degistirmek] hakkini Kanunu Fsasi Heyeti cedideye [yeni
hitkiimete] bahgediyor” bigimindeki savanmasi cok zayift. Sonuc-
ta, hitkiimet 6nerisinin, hem bicim hem de 6z ydniinden incelenmek
tizere Kanun-1 Esasi Enciimeni’ne gonderilmesi kararlagtirildi (MM
D:2,S:1,C. 2:604).

Gorildiigii gibi, 1909 degisikliginden sonra, Meclis-i Mebusan’s
feshetmek gergekten cok gliclesmisti. Said Pasa, dogrudan dogruya
feshi diizenleyen anayasa maddelerinin degistirilmesini Meclis-i
Mebusan’a dayatmak istemis, bu yoldan ¢ikardigi anlasmazlig: da,
padisaha meclisi feshettirmek icin gerekge olarak kullanabilmisti. Ay-
rica, bu yolda Ayan’in onayini da alabilmisti. Gazi Ahmed Muhtar
Pasa, ayni yontemi denemek istedi. Ancak vakti daha da dar oldu-
gundan, fesih i¢in anayasa dis1 bir yol kullandi. Meclis-i Mebusan’da-
ki tartismalarin izerinden yalmizca dort giin gectikten sonra, 23 Tem-
muz 1328 (5 Agustos 1912) giinii, Ayan genel kurulunda, padigah
tarafindan gonderilen bir yazi okundu. Irade-i seniyede séyle deni-
yordu: Said Pasa Hitkiimetiyle Meclis-i Mebusan arasinda, anayasa
degisikligi dolayisiyla ¢ikan anlasmazlik iizerine Meclis-i Mebusan -
feshedilmis, yeni meclis 5 Nisan 1328°de (18 Nisan 1912) toplanmus-
t1. Bu yeni heyetin ancak anlagmazlik konusunda “karar itasimna mah-
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sus ve miinhasir oldugu” Heyet-i Ayan kararnamesiyle bildirilmis ol-
dugundan,ss yeniden secim yapilmak tizere Meclis-i Umumi’nin ka-
patilmasi kararlagtirilmistir (MA, D: 2, S: 1, C. 1: 386-7). Ayan’in
boylesine anayasa digi bir yorum karari vermesi kanimca olanaksiz
olmak gerekirdi. Bu yorum gecerli olsaydi, her fesihten sonra topla-
nan yeni meclisin, feshe neden olan anlasmazlik konusunda karar ver-
dikten sonra, yeniden feshedilmesi sonucu dogardi. Kisacasi, Gazi
Ahmed Muhtar Pasa’nin fesih icin buldugu gerekge, anayasanin acgik
hitkmii kargisinda, bahane bile olamayacak kadar zayifti.5¢
1909°da degistirilen Kanun-1 Esasi’nin 7. Madde’sine gore, fesih-
ten sonra ti¢ ay iginde se¢im yapilip yeni meclisin toplanmasi gere-
kiyordu. Ayrica, degisik 43. Madde’ye, Meclis-i Umumi’nin kasim
basinda cagrisiz olarak kendiliginden toplanacagi kurali konmustu.
Agustos 1912 feshinden sonra, Balkan Savagi 6ne surtlerek bu ku-
rallarin higbirine uyulmadi. Yeni secimler, Agustos 1912 feshinden
ancak yirmi ay sonra, Nisan 1914’te yapildi. Meclis-i Umumi’nin tiglin-
cli donemi, 1 Mayis 1330°da (14 Mayis 1914) acildi. Olagan olarak
kasim baginda baglayacak olan yeni dénemden 6nce gergeklestirilen
bu toplant: Ictima-i Fevkalade (Olaganiistii Toplanti) olarak adlan-
dirildi. Bu olaganustii toplanti, yine padisah karariyla, 20 Temmuz
1330 (2 Agustos 1914) giinii sonlandirildi. Butin bu siyasal gelgit-
ler icinde o giine dek sonuca ulagtirilamayan anayasa degisikligi, iste
bu olaganustii toplanti sirasinda, ancak 12 Mayis 1330 (25 Mayis
1914) giinii Meclis-i Ayan’in giindemine gelebildi ve ivedilik karar
alinarak aym giin sonuca baglandi. Gortigsmeler sirasinda, aligilma-
dik bir yol izlenerek, Meclis-i Mebusan Kanun-1 Esasi Encimeni’nin
mazbatasi Meclis-i Ayan genel kurulunda okundu. Tutanagin gift sii-
tunlu sekiz sayfasini kaplayan bu uzun raporda, anayasa degisikli-
ginin nasil bir yilan hikayesine dontistigii ayrintilariyla anlatiliyor
(MA, D: 3,S:1, C. 1 {Ictimai Fevkalade}: 18-26). Arkasindan, Mec-
lis-i Ayan Kanun-1 Esasi Enciimeni’nin mazbatas: okundu. Bu rapor-
da, Ayan komisyonu, Mebusan’in gériislerinin biitiiniiyle benimsen-
digini belirtiyordu. Ayan’dan Musa Kazim Efendi’nin su sozleri, 1909
degisikliginin yarattigi durumu gergekei bir bicimde dile getiriyordu:
“Vikia iki defa fesh vaki oldu. Lakin ben zannediyorum ki vaki olan
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feshler bihakkin [hakkiyla, tamamuiyla] kanuni olmadi. Cinki, bihak-
kin kanuni fesh, kaabil [olanakli] degil.” (MA, D: 3, S: 1, C. 1: 30).
Sonugta, anayasa degisikligi oya kondu. Ayan’in o sirada iiye tam-
say1st 60°t1. 50 kisi oylamaya katildi. Degisiklik, ticte ikiyi asan bir
cogunlukla, 48 oyla kabul edildi (MA, D: 3, S: 1, C. 1: 30).
Yukarida belirtildigi gibi, 1909 biyiik degisikliginden sonra ya-
pilan bu ilk degisiklikle, Kanun-1 Esasi’nin 7., 35. ve 43. Maddeleri
yeniden degistiriliyor, 73. Madde ise yiiriirlitkten kaldinliyordu. 7. Mad-
de degisikliginde, bes nokta dikkati ¢ekiyor: a) Fesihten sonra yeni
meclisin {i¢ ay icinde secilip toplanacagi hitkmii kaldiriliyor,57 b) fe-
sih icin Meclis-i Ayan’dan onay alma kosulu kaldiriliyor, c) fesih di-
sinda, meclis toplantilarinin ertelenmesi ya da toplanmis meclisin ta-
tile gonderilmesi kapist aciliyor, ¢) ancak, erteleme ve tatil siiresinin
toplam altr ay siiren toplanti yilinin yarisini (bagka bir deyisle, ti¢ ay1)
asamayacag belirtiliyor, d) her durumda, ilgili toplant: yilinim iligkin
oldugu yilda tamamlanacag: hitkme baglaniyor. 35. Madde’de dik-
kati ceken diizenlemeler sunlar: a) Hiikiimetle Meclis-1 Mebusan ara-
sinda anlasmazlik ciktiginda, énce hitkiimetin degistirilmesini 6ngo-
ren hitkiim kaldirihyor, b) hiikiimetin onerisi meclisge arka arkaya
iki kez reddedildiginde, hiikiimetin degistirilmesi ya da Meclis-i Me-
busan’in feshi siklarindan biri, padisahin yeglemine (tercihine) bira-
kiltyor, ¢) fesih durumunda, yeni meclisin dort ay i¢inde segilip top-

lanacag: belirtiliyor, ¢) yeni meclisin eskisinin goriisiinde direnmesi -

durumunda, meclis kararnin uygulanmasinin zorunlu olacag: hiik-
mii korunuyor. 43. Madde’de ise, su diizenlemeler yapiliyor: a) Top-
lant1 yilinin “Tesrinisani iptidasinda [Kasim baginda]” ¢agrisiz ola-
rak acilacag kuralina, erteleme karari varsa, toplantinin, ancak er-
teleme siiresinin sonunda, yine cagrisiz-olarak acilacag: hitkmii ek-
leniyor, b) toplant: yilinin alti ay olacag: diizenlemesi korunuyor, )
fesih durumunda, dért ay icinde secilip toplanacak yeni meclisin bu
toplantisinin olaganiistii toplanti sayilacag: ve iki ay siirecegi belirti-
liyor, ¢) fesih sonrasi yapilacak toplantinin uzatilabilecegi, buna kar-
silik ertelenemeyecegi kurali konuyor,58 d) meclislerin birinin, 6teki-
nin bulunmadig: zamanlarda toplanamayacag: kurali korunuyor, e)
degistirilmemis olan 69. Madde’ye gondermede bulunularak, Mec-
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lis-i Umumi’nin déneminin yine dért yil olacagi ve kasim ayimnin ba-
sinda baslayacag belirtiliyor.? Anayasa degisikligiyle, 1909°da kal- -
dirilmast “unutulmug™ olan$ 73. Madde yiiriirliikten kaldiriliyor. Or-
tada bir unutkanlik oldugu kuskusuz. Giinkii, 1876 Anayasas’nin
bu maddesinde, fesih halinde yeni Meclis-i Mebusan’in alt: ay icin-
deyeniden segilip toplanacagi séyleniyordu. Oysa, daha 1909°da bu
siire ti¢ aya indirilmisti. 1914 degisikliginde siirenin dért aya cikaril-
mastyla, anayasa hiikiimleri arasindaki bu celigki yine ortada kald.

Ozetle, 1914 anayasa degisikligi ile, Meclis-i Mebusan’in feshi-
ni neredeyse olanaksiz kilan engeller kaldirilds, fesihten sonra yeni
meclisin dort ay iginde toplanacag kural getirildi, feshe ek olarak,
meclis toplantilarinin ertelenmesi ya da toplanmig meclislerin calig-
malarina ara verilmesié! olanaklari yaratildi.

2) 29 Kanunusani 1330 (11 Subat 1915) degisikligi:s

20 Temmuz 1330da (2 Agustos 1914) son bulan olaganiistii top-
lantidan sonra, olagan dénem 1 Kanunuevvel 1330°da (14 Aralik
1914’te) baglad. Gorildugii gibi, yiiriitme giicii, olaganiistii toplan-
ti sirasinda kabul edilen ve yukarida 6zetlenen anayasa degisikligi-
nin kendisine verdigi yeni yetkiyi hemen kullanmis ve meclisin agl-
lisint bir ay ertelemistir. Bu dénem icinde, kisa siire sonra kullani-
lan bir bagka yeni yetki de, meclis caligmalarina ara verme yetkisi-
dir. Gergekten de, Aralik 1914’te toplanan Meclis-i Umumi, 16 Su-
bat 1330 (1 Mart 1915) giinlit irade-i seniye ile 15 Eylil 1331% (28
Eyliil 1915) dek tatile génderilmistir. Simdi 6zetlenecek olan liclin-
cii anayasa degisikligi, iste tatilden dnceki bu kisa olagan toplanti
sirasinda gerceklestirilmistir.

Kanun-1 Esasi’nin 7., 43. ve 102. Maddelerinin degistirilmesini
6ngoren kanun layihasi (yasa tasarisi), S Kanunusani 1330 (18 Ocak
1915) giinii Meclis-i Mebusan’a gelmistir (MM, D: 3, S: 1, C. 1: 192).
Sam Mebusu Faris El-Huri Efendi’nin 6nerisi ve hiikiimetin istegi
tizerine ivedilik karar1 alinmis, 6nerinin tiimii tizerinde goriismeler
hemen tamamlanip maddelere gecilmesi kabul edilmigtir (C. 1: 196).
Her madde kisaca goriisiilmiis, ayaga kalkilarak yapilan oylamalar-

~ da, her ii¢ madde de, bir iki muhalife kars: neredeyse oybirligiyle ka-
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bul edilmigtir. Ad okunarak yapilan son oylamaya ise 185 mebus ka-
tilmig, anayasa degisikligi, Meclis-i Mebusan’da gériisiilmeye bas-
ladig: giiniin sonunda, tek bir oya karsi 184 oyla kabul edilmigtir
(C. 1: 203-4). |
- 5 Kanunusani 1330 (18 Ocak 1915) giinii Meclis-i Mebu-
san’dan gegen anayasa degisikliginin Ayan asamasini, ne yazik ki iz-
leyemiyoruz. Ciinkii, Ayan tutanaklarinin 1 Kanunuevvel 1330 (14
Aralik 1914)-28 Kanunusani 1330 (10 Subat 1915) arasi eksik. An-
cak, padisahin onayladigi metne bakarak, Ayan’da herhangi bir de-
gisiklik yapilmadigini kestirmek olanakli. Kaldi ki, degisiklik yapil-
saydi, 6nerinin yeniden Meclis-i Mebusan’a gonderilmesi gerekirdi.
Oysa, Mebusan tutanaklarinda boyle bir kayda rastlanmiyor,
Ikinci kiiciik anayasa degisikliginin getirdikleri séyle 6zetlenebi-
lir: :
7. Madde yeniden degistirilerek, birinci anayasa degisikliginde mec-
lisin agilisinin ertelenmesinde ve ¢aligmalarina ara verilmesinde uyu-
lacak olan toplam tg aylik tist sinir kaldirildi. Bunun yerine, yalniz-
ca erteleme igin fi¢ aylik bir sinir kondu ve bu yetkinin ancak bir kez
kullanilabilecegi belirtildi. Tatil siiresi icin 6zel bir sinir 6ngdriilme-
di. Yalnizca, toplam doért aylik toplanti stiresinin ayni yil icinde dol-
durulmasi gerektigi belirtildi. Meclisin biitge i¢in nasilsa toplanma-
st gerekeceginden, ara vermenin yuriitme giici tarafindan 6lciisiiz-
ce uzatilmasina olanak kalmayacag: 6ne siiriildii (MM, D: 3, S: 1,
C. 1: 192). “Meclisi Umuminin miadinda kiisat [belirlenmis giiniin-
de agilma] ve tatili” ibaresinde, buradaki “tatil”in birinci kiiciik ana-
yasa degisikligi ile yeni olarak getirilmis tatil kurumu ile karistiril-
mamast i¢in, “tatili” s6zciigii yerine “kapatilmasi” sozciigii kondu.63
Ayrica, Meclis-i Umumi’nin “vaktinden evvel ictimaa daveti” yeri-
ne, “gerek vaktinden evvel gerek sureti fevkaladede ictimaa davet”
dendi. Kanun-1 Esasi Enciimeni Reisi Izmir Mebusu Seyyid Bey’in
aciklamalarina bakilirsa, burada soyle ince bir ayrim var: Kasim ba-
sindan (“vaktinden”) 6nce agilan meclis, ¢alismalarini kasim basi-
n1 agacak bigimde araliksiz olarak siirdiiriirse, bu olagan bir erken
acilma olur. Yok, kasim bagindan 6nce toplant: bitirilir ve anayasa
geregince kasim baginda ya da erteleme siiresinin sonunda yeni top-
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lant1 yili igin davetsiz toplanilirsa, kasimdan énce bitirilmis toplan-
t1 Fevkalade I¢tima (Olaganiistii Toplanti) olur.

43. Madde’deki degisiklik cok dnemli. 1909 anayasa degisikligi
ile altr aya ¢ikarilmig olan toplanti yili, simdi yeniden dért aya indi-
riliyor. Bagka bir deyisle, 1876 Anayasasi’nin ilk diizenlemesine do- -
niiliiyor. Birinci kii¢iik anayasa degisikligiyle erteleme ve tatil olanak-
larmni ele gecirmis olan, simdiki degisiklikle de tatil olanaginin tst
stnurint kaldirmug olan iktidarin, ayrica toplant: yilint da kismak is-
temes, Ittihat ve Terakki ydnetiminin gitgide buyurganlagmasinin
agik bir gostergesi. Hitkiimetin énerisini desteklemek iizere Kanun-

1 Esasi Enciimeni adina Konya Mebusu Mustafa Seref Bey’in s6yle-
digi su sozler, iktidara egemen olan yeni anlayisi agik¢a ortaya ko-
yuyor: “Bizde mevcut olan alt1 ay mtiddetin kuvvei icraiyyenin istik-
lalini [yiiriitme erkinin bagimsizligini] tamamen temin edemedigi En-
climenin noktai nazarina ve bendenizin kanaatime gére, mesrutiye-
tin ilk ii¢ senesinde gegirdigimiz anarsi ile sabit olmustur. Kuvvei ic-
raiyyeye lazim olan istiklali bahgedebilmek icin bu alti ay miiddeti
dort aya tenzil etmek ciheti tasvip edildi.” (MM, D: 3, S: 1, C. 1: 192).

102. Madde’ye, ne 1909°da, ne de 6nceki degisiklikte dokunul-
mustu. Bu madde, biitgenin bir yila 6zgii oldugunu ve ancak cika-
rildigr yil igin gegerli olacagini soyliiyor. Simdi bu diizenlemeye, “bu
hiikiim tecil ve tatil ile ihlal edilemez” diye bir sinirlama getiriliyor.
Amag, ilk kii¢itk anayasa degisikliginden baslayarak anayasa diize-
nimize giren erteleme ve ara verme yetkilerinin, hiikiimetce, biitce-
yi de kararnameyle diizenleme yoluna gitmek iizere kullanilmasimnin
engellenmesi. Buna kargilik, Meclis-i Mebusan daha biitceyi cikara-
madan feshedildigi takdirde, hitkiimete bir 6nceki yilin biitcesini yeni
yilda da uygulama yetkisi veren eski diizenlemeye dokunulmuyor.

Sonug olarak, 1915°te gerceklestirilen ikinci kiigiik anayasa de-
gisikliginin iki 6nemli yoni bulundugu gériilityor: Birincisiyle, top-
lant1 y1li yeniden I. Mesrutiyet ol¢iilerine indirgeniyor; ikincisiyle ise,
ertelemeye ek olarak yiiriitmeye verilen meclisi tatil olanagi, yalniz- :
ca toplam dért ayr dolduracak kadar, her yil bol arali kisacik top- .
lantilar diginda, meclisi cogu zaman calisamaz durumda tutabilecek g
bir ol¢tistizlige cikariliyor.64 |
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3) 25 Subat 1331 (9 Mart 1916) degisikligisss 4) 25 Subat 1331
(9 Mart 1916 degisikligi;ss S) 7 Mart 1332 (20 Mart 1916) degisik-
ligi:67

16 Subat 1330 (1 Mart 1915) giinti verilen tatil kararinda belir-
tilen tatil sonu tarihine uygun olarak, Meclis-i Umumi, 15 Eylal 1331
(28 Eyliil 1915) giinii ¢calismalarina yeniden basladi. Bu bigimde bag-
layan toplanti, Meclis-i Umumi’nin ii¢iincii dénem birinci toplanti
yilinin son buldugunu bildiren irade-i seniye ile, 31 Tesrinievvel 1331
(13 Kasim 19185) gtinti kapandi (MM, D: 3, S: 1, C. 1: 731). Ertesi
giin, 1 Tesrinisani 1331°de (14 Kasim 1915), an}ayasaya uygun ola-
rak Meclis-i Umumi’nin ti¢lincii dénem ikinci toplanti yili bagladu.
Degisik 43. Madde uyarinca artik dort ay siiren bu toplanti, tigtn-
cii dénemin ikinci toplantt yilinin bittigi gerekcesiyle, kasim bagin-
da yeniden toplanmak tizere “Meclisin kapanmasini irade ettim” di-
yen 29 Subat 1331 (13 Mart 1916) giinlii padisahlik yazist ile son
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buldu (MM, D: 3, S: 2, C. 2: 499). Simdi incelenecek olan ti¢lincii, |

dordiinct ve besinci kiicitk anayasa degisiklikleri, iste Meclis-i Umu-
mi’nin tiglincti déneminin gimdi s6zi edilen ikinci toplanti yilinda
gergeklestirildi.

Burada ele alinan ti¢ anayasa degisikligi i ayr1 yasa olmakla bir-
likte, gercekte ayni degisiklik demetinin parcasidir. Bu yonde 6neri,
1 Subat 1331 (14 Subat 1916) glinii, Meclis-i Mebusan’a hukiimet
tarafindan sunulmustur. Anayasanin toplam alti maddesini kapsa-
yan bu éneride, Kanun-1 Esasi’nin 35. ile 117. Maddelerinin yiiriir-
likten kaldirilmasi, 7., 48., 72. ve 76. Maddelerinin degistirilmesi
isteniyor. Yukarida da belirtildigi gibi, artik Ittihat ve Terakki’yle bii-
tiinlesmig bir Meclis-i Mebusan var karsimizda. Onun i¢in, bu kap-
samli 6nerinin timi hakkinda hi¢ goriigme yapilmadan maddelere
gecilmesi kabul ediliyor (MM, D: 3, S: 2, C. 2: 4). |

7. Madde’nin degistirilmesi ve 35. Madde’nin yirurlitkten kaldi-
rilmasi, gercekte ayni konuya iligkin oldugundan birlikte ele alini-
yor. Animsanacag iizere, 7. Madde, 1909, 1914 ve 1915°te olmak
zere, tic kez, 35. Madde ise, 1909 ile 1914°’te olmak uzere, iki kez
degistirilmisti. Biitiin bu degisiklikler hep Meclis-i Mebusan’in fes-
hi ya da toplantilarinin sinirlanmasi konusuyla ilgiliydi. Yukarida
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anlatildig: gibi, 1909°da, meclisin otuz yil boyunca kapali tutulmusg
olmasina tepki olarak, fesih karari alinabilmesi siki kosullara bag-
lanmisti. Yine yukarida belirtildigi gibi, bu siki kosullar, daha son-
ra, hitkiimetlere kesenkes (mutlaka) ortadan kaldirilmasi gereken en-
geller gibi gériinmeye bagladi. 1909°dan sonra yapilan degisiklikler
hep bu yénde oldu. Iste 1916°da girisilen son degisiklikle, fesih 6niin-
. deki biitiin engeller kaldirildi. Hiitkiimet adina 6neriyi savunan Ha-
riciye Nazir1 Mentese Mebusu Halil Bey soyle diyor: “Mesrutiyeti-
mizin buhranli devreleri esnasinda yaptigimiz bu ilk tadilatin ne ka-
dar muzir neticeler verdigini hepimiz gordiik.” Artik Ittihat ve Te-
rakki, feshin hicbir kosula baglanmamasini istiyor. Bu amacla, fesih
halinde yeni meclisin dort ay icinde toplanmasi kuralini 7. Madde’ye
tastyip 35. Madde’yi biitiiniiyle ortadan kaldirmak istiyor. Cunkii,
daha 1876 Anayasasi’nin ilk halinde var olan 35. Madde, feshi, bir
bicimde, hiikiimetle Meclis-i Mebusan arasinda anlasmazlik ¢ikma-
styla iligkilendiriyor. Halil Bey, bu iliskinin biitiiniiyle koparilmasi-
ni savunuyor: “Bir meselei ihtilaf [anlagsmazlik konusu] tahaddiis ede-
cek [ortaya cikacak], [...] ancak ondan sonra zati hiikiimdari feshe-
debilecek. [...] Halbuki fesih, hayati siyasiyede bir¢ok ahval ve ha-
disat [durumlar ve olaylar] dolayisiyla vuku bulabilir. [...] Hikiimet
hakki feshin mutlak olarak zati hitkiimdariye verilmesini teklif edi-
yor.” (MM, D: 3, S: 2, C. 2: 4-6). Bu gortise hicbir itiraz kabul edil-
miyor. Halep Mebusu Artin Bosgezenyan Efendi, feshin gerekgesi ulu-
sun oyuna bagvurmak olduguna gore, hic degilse fesihten sonra se-
cilecek meclisin goriigiine uyulacagi kuralini koruyalim, diyor (C. 2:
6). Yine Halil Bey, bu bir siyasal sonugtur, biitiin bu konular anaya-
salarda diizenlenemez, diyerek oneriye karsi gikiyor.68 Sonugcta, 7. Mad-
de’nin hiukiimetin istedigi bicimde degistirilmesi, 35. Madde’nin ise
buitiiniiyle ytiriirlikten kaldirilmasi ayaga kalkilarak oya konuyor
ve “itirazsiz” kabul ediliyor.69
48. Madde, Meclis-1 Umumi tyeliginin hangi durumlarda diise-
cegini diizenliyor. Maddenin 1876°daki ilk biciminde, meclis tiyesi
“hapis ve nefyi [stirgiin] mucip bir ceza ile mahkim olur ise” iiyeli-
ginin disecegi ongoriuliyordu. Hikiimet 6nerisinde, bunun yerine,
meclis tiyesi “cinayet veya sirkat [hirsizlik] veya dolandiricilik gibi
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muhilli seref ve haysiyyet [onuru ve 6zsaygiy: zedeleyen] bir ciinha
[sug] ile mahkiim olursa” tiyeligin diismesi isteniyor. Bunun da ge-
rekgesi, bir kabahatin bile yasa uyarinca hapisle cezalandirilabilece-
gi, oysa kimi durumlarda cinayetin dahi, kisinin onurunu korumak
igin iglenmisse, meclis tiyeliginden diisiiriilmeyi gerektirmeyebilece-
gi. Hiikiimet, ayrica, maddeye, Meclis-i Umumi iiyelerinin devletle
akgal (mali) qikar iligkisine girmesini engelleyecek séyle bir ikinci fik-
ranin eklenmesini istiyor: “Meclisi Umimi Azalarimin Devletle miis-
terekiil menfaa [gikar ortakliginda] veya Devletin dogrudan dogru-
ya muaveneti maliyyesinden miistefid [akcal yardimlarindan yarar-
lanan] sirketlerde hizmet ve vazife kabul etmeleri ve dogrudan dog-
- ruya Hazine-i Maliyeden tediyati miistelzim [6demeyi gerektiren] ta-
ahhiidat ve iltizamatta bulunmalari [devlet icin bir isin yapilmasin
ya da bir devlet gelirinin toplanmasini iistlenmeleri] memnu [yasak]
ve aksi hareket, Ayanliktan ve Mebusluktan sukutu [diismeyi] miis-
telzimdir [gerektirir].” Bu 6neri Meclis-i Mebusan’da uzun uzadiya
tartigiliyor. Bu arada birgok degisiklik énergesi de veriliyor. Sonuc-
ta, onergelerle birlikte maddenin Kanun-1 Esasi Enciimeni’nde yeni-
den incelenmesine karar veriliyor (MM, D: 3, S: 2, C. 2: 10-14). Boy-
lece de bu madde, anayasa degisikligi demetinden ayrilmus oluyor.70

72. Madde, mebusluga adaylik konusunu diizenliyor. Kanun-1 Esa-
si’nin Ozgiin metninde, adaylarin ancak kendi illerinden secilebile-
cegi ongoriiliiyordu. Hikiimet ise, adaylik kosullarin: tasiyanlarin
her ilden segilebilmesini, ancak bir kisinin en ¢ok ii¢ ilden aday ola-
bilmesini 6ngérityor. Bu éneri, fazla bir tartismaya yol agmadan ka-
bul ediliyor (C. 2: 18).

76. Madde, mebus 6deneklerine iligkin. Animsanacag iizere,
1909°da yapilan degisiklikle, mebuslarin toplant: yili icin denekle-
ri 20 bin kurustan 30 bin kuruga ¢ikarilmus, ayrica, fazladan topla-
nilmasi durumunda aylik 5 bin kurug 6denek verilecegi hitkme bag-
lanmis; yollugun aylik 5 bin kurus maasa gore hesaplanmasi hiik-
miine ise dokunulmamugti. Hitkiimet, 6denegin artirilmasini, yollu-
gun diisiiriilmesini, fazladan toplanti icin ise ek 6denek verilmeme-
sini 6neriyor. Konu tartisiliyor. Komisyondan da 6neri geliyor. So-
nugta, hiikiimet ile Kanun-1 Esasi Enciimeni’nin uzlasmasiyla, yillik
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6denegin 50 bin kurusa ¢ikarilmasi, yolluklarin 4 bin kurug maasa
gore hesaplanmasi, toplanti yilinin uzamasi ya da olaganiistii top-
lanti yapilmast halinde ek 6denek verilmemesi, buna karsilik, fesih-
ten sonra secilen meclis iiyelerine yillik denegin yarisinin verilme-
si, kararlastirihyor. Genel kurulda madde bu bigimiyle kabul edili-
yor (C. 2: 22).

117. Madde, yorum yetkisiyle ilgili. Ozgiin metinde, yasalarin, adli
konulara iligkin iseler Mahkeme-i Temyizce (Yargitay), miilki idare-
ve iliskin iseler Sfira-y1 Devletge (Danistay), anayasaya iliskin iseler
Heyet-i Ayanca yorumlanacaklar: 6ngoriilityordu. Hitkiimet, cok hak-
It bir gerekceyle bu maddenin bitiintiyle kaldirilmasini istiyor. Hii-
kiimetin goriisiinii savunan Halil Bey’in goriisii 6zetle soyle: Yasa-
y1 yorum, her mahkemenin kaginamayacag: gorevidir. Ancak mah-
kemelerin yorumlari, olmus bir olaya, bagka bir deyisle gegmise ilis-
kindir ve yalnizca taraflar1 baglayicidir. Buna kargilik, maddede sa-
yilan kurumlarin yapacaklar: yorumlar, gelecege iliskindir ve herkes
icin baglayicidir. Béyle durumlarda, yorum karari verilecegine, ya-
sanin degistirilmesi ya da yeni yasa yapilmasi ¢ok daha uygundur. .

- Hiikiimet ayrica, yorum yapma yetkisinin zaten yasalarin yapimci-
st olan Meclis-i Umumi’ye verilmesini savunan Artin Bosgezenyan
Efendi’nin 6nerisini, bunun gereksiz karigikliga yol acacag gerekge-
siyle, yine cok hakli olarak geri ceviriyor.”! Genel kurul, hitkiimetin
onerisini benimsiyor (C. 2: 24).

Sonucta, hitkiimetin énerdigi alt: maddelik anayasa degisikligi de-
meti, komisyona gdnderilmis olan 48. Madde ayrilarak agik oya su-
nuluyor. Bu arada, kimi tiyelerin anayasa degisikliklerinin iki kez g6-
riisiilmesi gerektigi yolunda itirazlarda bulundugunu genel kurula
duyuran Meclis Bagkan1 Haci Adil Bey, tamamen usulsiiz bir bigim-
de,”2 0 zamana dek degisikliklerin hep tek gortismede sonuglandigi-
n, itiraz eden olursa hiikiimetin ivedilik karari isteyecegini soylityor
ve tek goriisme ile yetinilmesini oya koyuyor. Bu yontemin benim-
senmesi tizerine yapilan acik oylamaya 193 tiye katiliyor ve katilan-
larin oybirligiyle, Kanun-1 Esasi’nin 335. ile 117. Maddelerinin yiirtir-
likten kaldirilmasi, 7., 72., 76. Maddelerinin ise degistirilmesi ka-
bul ediliyor (MM, D: 3, S: 2, C. 2: 26-7).
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Meclis-i Mebusan’da bu bi¢imde kabul edilen bes maddelik ana-
yasa degisikligini, Meclis Bagkanlig1 ertesi giin: Ayan’a génderiyor.
Mebusan’dan gelen yazi 4 Subat 1331 (17 Subat 1916) giinii Mec-
lis-i Ayan genel kurulunda okunuyor ve Kanun-1 Esasi Enciimeni’ne
gonderiliyor (MA, D: 3, S: 2, C. 2: 85). Ayan, kendisine gelen bu
degisiklik demeti i¢inde, 72. Madde’ye iliskin olarak bigimsel bir de-
gisiklik yapiyor.7 23 Subat 1331°de (7 Mart 1916) Meclis Bagkan-
hig1, “seklen icra kilindig isar buyurulan tadil”e [bicim agisindan ger-
ceklestirildigi agiklanan degisiklige] Mebusan’mn katildigini bildiri-
yor. Bunun tizerine, 25 Subat 1331 (9 Mart 1916) giinii, 72. Mad-
de’ye iliskin anayasa degisikligi meclislerde kesinlesmis oluyor ve ona-

- ya sunulmak {izere hitkiimete génderiliyor (MA, D: 3, S: 2, C. 2:
284).74 |

Iki anayasa maddesinin (35. ile 117. Maddeler) yurirlikten kal-
dirilmasna, ti¢ maddenin (7., 72. ve 76. Maddeler) de degistirilme-
sine iliskin Meclis-i Mebusan karari, yukarida belirtildigi gibi, Mec-
lis-i Ayan tarafindan 4 Subat 1331 (17 Subat 1916) giinii Kanun-1
Esasi Enciimeni’ne génderiliyor. Ayan anayasa komisyonunun Me-
busan kararina iliskin olarak hailrladlgl uzun rapor (MA, D: 3, S:
2,C.2:237-41) 22 Subat 1331 (6 Mart 1916) giinii genel kurulda
okunup goriisiiliiyor. Hazirladig mazbatada, Kanun-i Esasi Encii-
meni, 35. Madde’nin, Meclis-i Mebusan’in istegine uyularak yiiriir-

 litkten kaldirilmasini, yorum konusunu diizenleyen 117. Mad-
de’nin yiirtrlitkten kaldirilmas: konusunun ise ertelenmesini éneri-
yor. Bunun disinda, Enctimen, 7. ile 76. Maddelere iliskin olarak Mec-
lis-i Mebusan’in degisiklik kararina uyulmasmni, 72. Madde’yle ilgi-
li olarak ise, Meclis-i Mebusan’in gériisiine uyulmakla birlikte, mad-
de metninin yeniden diizenlenmesini oneriyor.”s

Fesih &niindeki biitiin engellerin kaldirilmasina iliskin olan 7. Mad-
de’nin degistirilmesi, 35. Madde’nin ise yiiriirliikten kaldirilmas: &ne-
rileri, Meclis-i Ayan’da cok hararetli tartismalara yol aciyor. Ayan,
1909 degisikliginden sonra bu konunun boyuna giindeme getirilme-
sine karg: tepkili. Hazirladig: raporda da komisyon, anayasanin bir
tiir yazboz tahtasina déndiirtilmiis olmasimi sakincali buldugunu acik-
¢a belirtiyor. 1909 degisikligi dahil, her tiirlii anayasa degisikligine
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hep muhalif kalan, bunu da tartigmalarda genellikle suskun kalarak
ortaya koyan tutuculugun bag temsilcisi Damad-1 Sehriyari Ferid Pasa,
varilan noktay kendi gériigiintin utkusu (zaferi) olarak karsiliyor. Sus-
- kunlugunu bozup “Kanunu Esasi’nin alti seneden beri ugradig ta-
dilat-1 mutevaliye [siirekli degisiklik] sirf eser-i hata oldugu bugiin
her taraftan itiraf ediliyor,” diyor. Ancak, en biiyiik saldir, ilging bir
~ bigimde, bir zamanlar Ittihat ve Terakki’nin en 6n siralarinda yer alan,
Devrim’den sonra Meclis-i Mebusan bagkanligina secilen, daha son-
ra da Ayan’a atanmig olan Ahmed Riza Bey’den geliyor. Ahmed Riza
Bey’in uzun konusmasinda (MA, D: 3, S: 2, C. 2: 241-4) yer alan
su sozler, Ittihat ve Terakki énderligindeki bolinmeyi ¢arpict bir bi-
cimde ortaya koyuyor: “Mesrutiyetin esast ve memleketi idare eden
kanunlarin temeli olan Kanunu Esasiyi zuhurata [gegici gelismele-
re] tabi olarak dermeyan edilen [ileri siiriilen] hayali sebeplerle se-
nede bir sarsmakta, degistirmekte memleket ve hususiyle Mesruti-
yet icin bityiik bir muhatara [can tehlikesi] goriiyorum. [...] Cark-1
Megriitiyyet tersine déndiiriilmek isteniyor. Acaba Hitkiimet vazife-
* sini, kuvvetini stiistimal ederse [kotiiye kullanirsa] ve cidden is gor-
meyecek bir hale gelir ise ne yapilacak? [...] Hitkiimet-i Hazira [go-
revdeki hitkiimet] bu kuvveti acaba sfiistimal eder mi? Beserdir [in-
sanlardan olugmugtur], elbet eder, bunda siiphe edenler, bu ciheti Er-
meni vatandaglarimizdan sorup anlayabilirler.”7¢ Son sozleri ise $6y-
le: “Tiirk’e beylik vermisler, evvela babasini 6ldiirmiis derler. Ben is-
temem ki, bu hitkiimeti teskil eden zevat [kigiler] hakkinda da ana-
larini, yani Mesriitiyeti 6ldiirmiis desinler.”77 Tipki Meclis-i Mebu-
san’da oldugu gibi, anayasa degisikliginin bas savunucusu, Harici-
ye Nazir1 Halil Bey, Meclis-i Mebusan’da savundugu goriigleri uzun
uzadiya yineliyor. flging bir destekgisi de, 1912°de Ittihat ve Terak-
ki iktidardan uzaklastirildiginda hitkiimeti kuran ve “sopali
secimler”in iiriinii olan Ittihatgt meclisi feshettirmis olan Gazi Ah-
med Muhtar Pasa (C. 2: 252). Bu arada, Ahmed Riza Bey, Mebu-
san’da Artin Bosgezenyan Efendi’nin savundugu gibi, fesih ulusun
hakemligine bagvurmak olduguna gére, o zaman hig degilse fesih-
ten sonra secilen meclisin kararina uyulmasi zorunlu olsun, diyor. Yine
Halil Bey’in bastirmastyla, bu éneri de reddediliyor. Sonugta, 7. Mad-




HUKUK

de degisikligi ile 35. Madde’nin kaldirilmasi, dért muhalife karg: 36
oyla kabul ediliyor.”8

Kanun-1 Esasi Enciimeni’nin Meclis-i Mebusan’in kararlarina ilig-
kin 6nerilerini, ayn1 22 Subat 1331 (6 Mart 1916) giinii karara bag-
layan Meclis-i Ayan, 7. ile 35. Maddelerine iliskin kararlar disin-
da, Enctimen’in kararina uygun olarak, 117. Madde konusunun ay-
rilip ertelenmesini,” 72. Madde’nin éziiniin korunup séziiniin de-
gistirilmesini,80 76. Madde’nin ise oldugu gibi kabul edilmesini ka-
rarlastirdi. Yukarida belirtildigi gibi, mebusan ¢denegine iliskin olan
76. Madde, Meclis-i Mebusan’daki goriismeler sirasinda hiikiimet-
le anayasa komisyonunun vardigi uzlagmaya gére diizenlenmis, so-
nugta, yillik 6denegin 50 bin kurusa cikarilmasi, yolluklarin 4 bin
kurus maaga gore hesaplanmasi, toplanti yilinin uzamasi ya da ola-
ganiistli toplanti yapilmasi halinde ek 6denek verilmemesi, buna kar-
silik fesihten sonra segilen meclis iiyelerine yillik 6denegin yarisinin
verilmesi, kabul edilmigti. Meclis-i Ayan genel kurulu, 76. Madde
degisikligini, ii¢ muhalife karg1 otuz yedi oyla benimsed;.8! |

29 Subat 1331 (13 Mart 1916) giinii Meclis-i Ayan’da okunan
irade-i seniye ile, Meclis-i Umumi’nin ii¢lincii dénem ikinci toplan-
t1 yih bittiginden, meclisin tegrinisani iptidasinda (kasim basinda) top-
lanmak tizere kapatildigs bildirildi (MA, D: 3, S: 2, C. 2: 418). Go-
ritldiigii gibi, 1909°daki buyiik anayasa degisikliginden sonra yapi-
lan alt1 kiigiik degisiklikten iiglinciisii, dérdiinciisii ve besincisi, 1§te
bu toplant1 yili iginde gerceklestirilmis oldu.

6) 21 Mart 1334 (1918) degisikligi:s

Meclis-i Umumi’nin tigtincti dénem, tigiincii toplant1 yili, 1 Tes-
rinisani 1332°de (14 Kasim 1916) baslad:. 29 Kanunusani 1330°da
(11 Subat 1915) kabul edilen ikinci kiiciik anayasa degisikligiyle top-
lantt yili artik dort aya indirildiginden, bu toplantinin 28 Subat
1332°de83 (13 Mart 1917) bitmesi gerekiyordu. Siire irade-i seniye
ile uzatildi ve béylece, tigtincii toplant: yili 31 Mart 1333% (1917)
dek siirdii. Bu toplant: sirasinda anayasa degisikligi yapilmadi.

Ugiincii dénemin dérdiincii toplant: yili, yine anayasa uyarinca
1 Tegrinisani (Kasim) 1333 (1917) giinii baglad: ve yine irade-i se-
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niye ile uzatilarak 31 Mart 1334 giinii (1918) tamamland:. Son ana-
yasa degisikligi, iste bu dérdiincti donemin dérdiincti toplanti yilin-
da yapildi. 5 Mart 1334 (1918) giinti, Meclis-i Mebusan Bagkanli-
g1’na, Kanun-1 Esasi’nin 69. Madde’sine, savas oldugu takdirde “in-
tihap [secim] miiddetinin temdit olunabilecegine [uzatilabilecegine]
dair” bir fikra eklenmesini oneren hiikiimet tasarisi geldi (MM, D:
3, S: 4, C. 2: 684). Tasari, Kanun-1 Esasi Enciimeni’ne havale edil-
di. Bundan sonra, bu dneri iizerine genel kurulda nasil bir islem ya-
pildigini bilmiyoruz; ¢linkii, Mebusan tutanaklarinin buna iligkin cil-
di kayip.84 Buna kargilik, 6nerinin nasil bir siirec izledigini Meclis-
1 Ayan tutanaklarindan izleyebiliyoruz. |

Meclis-i Mebusan’in kabul ettigi hitkiimet tasaris;, 12 Mart
1334 (1918) giinii Ayan Bagkanligi’'na geliyor ve anayasa komisyo-
nuna gonderiliyor. 18 Mart 1334 (1918) giinii, Kanun-1 Esasi Enci-
meni’nin konuya iliskin mazbatas: genel kurulda ivedilikle goriisiilii-
yor ve karara baglaniyor (MA, D: 3, S:.4, C. 2: 134-49). Muhalefe-
tin basini yine Ahmed Riza Bey cekiyor. Ahmed Riza Bey’e gore, bu
anayasa degisikligi dnerisi, hitkiimetin buyurganlik egiliminin yeni bir
gostergesi. Soyle diyor: “Devri sabikta [II. Abdiilhamid zamaninda]
ne olmus ise bugiin de o oluyor. Bugiin de memlekette istibdat var-
dir, istibdat belki daha ziyade oluyor.” (C. 2: 139). Ahmed Riza Bey,
dénemin uzatilmasini secim hakkina miidahale sayiyor: “Hikiimet
bu giin o hakka miidahale ediyor. Milletin re’yini sormaksizin eski me-
buslarint muhafaza ediyor. Mebusan intihap ediyor$s onun igin bu, dog-
rudan dogruya milletin hakkina bir tecaviiz demektir.” (C. 2: 144).
Tasarry1 yine, “Adliye Nazir1, Surayt Devlet Reisi ve Hariciye Naziri
Vekili” Halil Bey savunuyor. Bu arada Abdurrahman Seref Efendi’nin
bir 6nergesi var: Dénem “her defasinda bir seneyi tecaviiz etmemek
{izere temdit olunabilir [bir yilt asmamak iizere uzatilabilir]” simnirla-
masmin eklenmesini istiyor. Bu 6neri reddediliyors ve hitkiimetle Mec-
lis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan Kanun-1 Esasi Enciimeni’nin birlegtik-
leri anayasa degisikligi, 37 kisiden 35’inin oyuyla kabul ediliyor (C.
2: 149). Boylece de, 1876 Anayasasi’nda 1909°daki biiyiik degisiklik-
ten sonra, II. Mesrutiyet’in sonuna dek yapilan kii¢iik anayasa degi-
sikliklerinin altincisi ve sonuncusu da gerceklestirilmis oluyor.
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Kanun-1 Esasi’nin 69. Madde’sinde yapilan bu degisiklikle, bir kere
“her mebusun middeti memuriyeti” yerine “mebuslarin miiddeti
meb’usiyeti” s6zii konuyor. Maddeye eklenen fikraya gore: a) Mec-
lis-i Mebusan’in dért yil olan déneminin dérdiincii toplant yili ge-
nel seferberlik gerektirecek bir savasa rastlarsa, secim ertelenebile-
cek. Ancak, b) erteleme yasa ile olacak, c) bu nitelikte bir yasanin
kabul edilebilmesi igin, her iki mecliste gériigmelerin iiye tamsayisi-
nin en az iigte ikisiyle yapilmasi ve kararin iiye tamsayisinin en az
mutlak ¢ogunluguyla verilmesi zorunlu olacak.s”

V. Sonugsuz Kalan Degistirme Girisimleri

II. Mesrutiyet meclislerinin gérevde bulundugu Aralik 1908’den
Mart 1920°ye uzanan 11 yil 3 aylik zaman araliginda, anayasa de-
gisikligi alaninda ¢ok sayida girisimde bulunulmustur. Bunlarin bir
béliimii sonuca ulagmug, ¢ok énemli bir béliimii ise sonugsuz kalmig-
tir. En kokli, en biiytik 1909 degisikligi bile, 119 maddelik 1876 Ana-
yasasUnin yalmiz 22 maddesini etkilemis (21 maddeyi degistirmis, bir
maddeyi ise yiiriirlikten kaldirmis) ve bu anayasaya 3 madde ekle-
‘migtir. Buna kargilik anayasanin ilk asamada dokunulmayan begte
dordii agan béliimiiniin, daha ilk toplant: yilinda Meclis-i Mebusan’da
elden gegirildigi, ayni islemin ikinci yilda Meclis-i Ayan tarafindan
gergeklestirildigi biliniyor. Iste bu ¢ok kapsamli gériigme ve karar-
larmn hicbiri sonuca ulagsmamistir. 1909 biiyiik degisikliginden son-
ra sonuca ulagan alt: kiigiik degisiklik yukarida anlatildi. Ancak, bun-
larin diginda, hem meclislerden, hem de iiyelerden kaynaklanan ve
sonugsuz kalan daha bir¢ok girisim var. Bunlarin bir bsliimiine yu-
karida deginildi. Animsanacag; iizere, daha Meclis-i Mebusan’da ana-
yasa komisyonu secimi yapilmadan, Hakkari Mebusu Tah4 Efend;,
seyhiilislam olarak atanacak kisinin daha énce secilecek adaylar ara-
sindan atanmasini 6ngéren ve bir daha giindeme gelmeyen cok il-
ging bir éneride bulunmugtu. Birinci dénemin ticiincii toplant: yili-
- mn hemen baginda, Tesrinisani 1326°da (Kasim 1910), Ayan Mebu-
san’a bagvurarak, akcal (mali) tasarilar disinda kalan yasa tasarila-
rinin hiikiimet istiyorsa 6nce kendilerine génderilebilmesi yolunun
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acilmasini istemis, Meclis-i Mebusan buna yanasmamusti. Bu 6neri
Mayis 1328°de (1912) Ayan tiyesi Silleyman El-Bostani tarafindan
yinelendi. Artik umudu kalmamis olmasina karsin, yine de Ayan ge-
nel kurulu bu énerinin kendi anayasa komisyonunda incelenmesi-
ni kabul etti. Ancak, bilindigi gibi, Ayan bu istegini hicbir zaman ger-
ceklestiremedi. Aralik 1327°de (1911) ise, feshi kolaylastirmay: amac-
layan ve ertesi yil ocak ay1 ortasina dek siirmesine karsin sonuclan-
mayan 35. Madde degisikligi girisimi oldu. Basarisizlik fesihle sonug-
landi. Yeni secilen Meclis-i Mebusan, hitkiimetin istegini kabul edip
Haziran 1328°de (1912) degisikligi Ayan’a génderdi. Ne var ki, bu
arada hiikiimet degisti ve yeni hitkimet, Temmuz 1328°de (1912),
daha 6nce Ayan’a génderilmis olan kararda degisiklik yapilmasin-
da diretti. Sonugsuz kalan bu girisimden sonra, yukarida ayrintila-
riyla anlatildig gibi, yine fesih karari geldi. Fesih konusuna iligskin
anayasa degisikligi girisimleri 1914 yilina dek sonugsuz kaldr.

1909’u izleyen alt1 kiictik degisiklikle, 1909°da zaten degistirilmis
olan 7. Madde’de ti¢ kez, 35. Madde’de iki kez (ikincisinde 35. Mad-
de yurtirlikten kaldiriliyor), 43. Madde’de yine iki kez, 76. Madde’de
ise bir kez degisiklik yapildi. Ayrica, Kanun-1 Esasi’nin 1909’da do-
kunulmamuig olan 69., 72. ve 102. Maddeleri degistirildi ve 73. ile 117.
Maddeler ytiriirlitkten kaldirildi. Kabul edilmis olan bu degisiklikler
disinda, sonuca ulagsmayan bireysel girigimler de var. Biri, Halep Me-
busu Artin Boggezenyan Efendi’ye ait. Meclis-i Mebusan genel kuru-
lunda 23 Subat 1334 (1918) giinii okunan 17 Subat tarihli énerge-
sinde, Bosgezenyan Efendi, Mebusan 6denekleri anayasa konusu de-
gildir; dolayisiyla bu konuyu diizenleyen 76. Madde anayasadan ¢i-
karilmaldir, diyor.88 Onerge, Layiha Enciimeni’ne havale ediliyor (MM,
D: 3, S: 4, C. 2: 447) ve bir daha giindeme gelmiyor.

Bir bagka girisim ise, Ayan iiyesi Ahmed Riza Bey’den kaynak—
laniyor ve gok ilging gelisme ve tartigmalara yol acryor. Onergenin
konusu, Kanun-1 Esasi’nin 36. Madde’si. Bu maddeye gére, Meclis-
i Umumi’nin toplanik olmadigi zamanlarda, devleti can alici bir teh-
likeden (“muhataradan”) ya da genel giivenligin bozulmasindan ko-
rumak kacinilmaz bir zorunluluk (“zarureti miibreme”) olarak be-
lirdiginde ve meclisleri toplantiya ¢agirmaya vakit bulunmadiginda,
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hitkiimet, anayasaya aykiri olmamak kosuluyla, yasa glicinde ka-
rarnameler cikarabilir. 1909°da bu maddede yapilan bir degisiklik-
le, bu kararnamelerin, ¢ikarildiklar tarihten sonra yapilacak ilk top-
lantida Meclis-i Mebusan’a sunulmasi zorunlulugu getirildi. Ahmed
Riza Bey, kararnamelerin anayasada belirtilen kosullara uymadan
cikarildigi ve yillarca mecliste incelenmeden bekletildigi gercegini g6z
ontnde bulundurarak, bunlar Meclis-i Mebusan’da bir ay i¢inde ka-
bul edilmezlerse yiiriirliikten kalksinlar, diyor. 36. Madde’ye eklen-
mesini Onerdigi fikra soyle: “Bu suretle tevdi edilen kararlar bir ay
zarfinda kabule iktiran etmedigi takdirde mefsuh addolunur.”
Ahmed Riza Bey’in Onerist, ilk kez 15 Kanunusani 1334 (15 Ocak
1918) giinii Ayan genel kurulunda okunuyor (MA, D: 3,S: 4, C. 1:
231). Bu andan itibaren de yokusa siiriilmesi icin elden ne gelirse ya-
piliyor. Baskan, izinde olanlar sayilmazsa, yalnizca 32 kisiyiz; ana-
yasa degisikligi icin tigte iki cogunluk, bagka bir deyisle, 36 kisi bu-
lunmasi zorunlu; Gyleyse onergeyi dikkate alamayiz, diyor. Ahmed
Riza Bey, hakli olarak, hi¢ degilse komisyona gonderilsin, diye di-
retiyor. Bagkan bunu'reddettigi gibi, ihtiyatsizlik edip “izinli sayisi-
na bakilirsa bu toplanti yilinda hicbir anayasa degisikligi goriisiile-
meyecektir,” diyor (C. 1: 234). Ne var ki, 12 Mart 1334 (1918) giint,
ayni baskan, Kanun-1 Esasi’nin 69. Madde’sine bir fikra eklenmesi-
ne iligkin olarak Meclis-i Mebusan’dan bir tezkire geldigini ve bu de-
gisiklik onerisini anayasa komisyonuna gonderdigini bildiriyor
(MA, D: 3, S: 4, C. 2: 75).8% Bu firsat1 yakalayan Ahmed Riza Bey,
kendisinin bundan yaklasik iki ay dnce bir anayasa degisikligi one-
risinde bulundugunu, Mebusan’in onerisi giindeme alinacaksa,
kendisininkinin daha 6nce goriisiilmesini istiyor. Bunun tizerine, ge-
- nel kurulda karmagik bir usul tartigmasi yapiliyor (C. 2: 76-80). Dara
diisen bagkan, ilk 6neri sirasinda ne demistik, bilemiyorum, o giin-
kii tutanaga bakalim, diyerek konuyu gecistiriyor. Tutanaga bakil-
diktan sonra da, anayasa degisikligine iliskin olarak iiyelerden ge-
len 6neriler genel kurulda incelenmeden dogrudan dogruya komis-
yona gonderilemez, gerekgesiyle dnerinin glindeme alinmasina ka-
rar veriliyor. 14 Mart glinii yapilan toplantida ise, 6nerge okunuyor,
ancak, bu kez de, komisyon goriisii olmadan genel kurulda bir de-
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gerlendirme yapilamaz denerek Ahmed Riza Bey’in 6nergesi Kanun-
1 Esasi Enctimeni’ne havale ediliyor (C. 2: 105). :
Yukarida belirtildigi gibi, 69. Madde’ye iliskin olarak hiikiime-
tin istedigi anayasa degisikligi 18 Mart 1334 (1918) giinit Meclis-i
Ayan’da kabul edildikten sonra, Ahmed Riza Bey’in Onerisini goriis-
memek igin bir bahane kalmiyor. 24 Mart 1334 (1918) giinii, bu ko-
nudaki anayasa komisyonu raporu genel kurula geliyor. Komisyon,
anayasaya gore hitkiimet gegici yasalari Meclis-i Mebusan’in ilk top-
lantisina sunmaktadir; meclis isterse bunlari hemen karara baglar;
bunu yapmuyorsa kendi takdiridir; dolayisiyla bu konuda anayasa
degisikligine gerek yoktur, diyerek dnerinin reddedilmesini istiyor. O
giin baslayan tartisma, 25 Mart giiniinde de hararetli bir bicimde sii-
riiyor. Ahmed Riza Bey, reddedilmesi gii¢ gozlemlerde bulunuyor. $6y-
le diyor: “Simdiye kadar 3-4 seneden beri mer’i olan [yiiriirlitkte olan]
kararnamelerin ilgas: hakkinda Hey’et-i Tesriyye tarafindan hicbir
teklifte bulunuldu mu? Hayir bulunulmadh. [...] Enciimenimiz miis-
kilatin 6niine gecemiyor, su ciheti diisiinityor. Kanun-u Esasi ahka-
mina mubhalif olarak yapilmig yiizlerce muvakkat kararnameler mev-
cuttur. ‘Bu kararnameler bir ay icinde bir devre-i ictimaiyye zarfin-
da gtkmayacak olursa, mefsuh addedilecektir’ diyecek olursa Hiikii-
metin eli baglanmus olur. Yiiz maddeli, seksen maddeli, elli madde-
li muvakkat kanunnameler mevcuttur, bunlar ne olacaktir? iste En-
cimenimizi diisiindiiren, [...] bendenizin teklifini reddettiren sebep
budur.” (MA, D: 3, S: 4, C. 2: 244). Enciimen adina cok zayif sa-
vunmalar yapiliyor. Bu ugurda Seyyid Bey’in gelistirdigi savlar séy-
le &zetlenebilir: a) Karar alinmazsa kararnamelerin kendiliginden yii-
riirlitkten kalkmasi, hiikiimeti bunlarin hesabini vermekten kurta-
rir, dolayisiyla siyasal sorumluluk ilkesine aykir1 diiger; b) kararna-
melerin anayasada 6ngoriilen kogullara uygun olup olmadigi pesi-
nen sdylenemez, bu bir takdir konusudur, bu konuda da anayasay:
yorumlama yetkisi yalnizca Meclis-i Ayan’a aittir; c) kural olarak
“sakite sdz isnat olunmaz [susana soz yakigtirilmaz]”, dolayistyla Mec-
lis-i Mebusan’m bir karar almamis olmasindan, 6niine gelmis olan
kararnameleri reddetmek istedigi sonucu ¢ikarilamaz (C. 2: 245-6).
Bunun iizerine Damad Ferid Pasa, meclisin agilisindan dért bes giin
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énce aile hukukuna iligkin bir gecici yasa ¢ikarildigini, bunun ana-
yasanin saydigi kosullara nasil uygun sayilabilecegini hakl: olarak
soruyor (C. 2: 248). Ne var ki, bityiik ¢cogunluk, artik iginden ¢ikil-
maz bir duruma gelmis olan yasa giiciinde kararnameler konusunu
desmek istemiyor. Sonucta bagkan, burada verecegimiz karar ana-
yasa degisikligine iliskin degildir, yalnizca bir {iye tarafindan yapi-
lan 6nerinin Meclis-i Ayan 6nerisi olarak benimsenip Meclis-i Me-
busan’a sunulup sunulmayacagi konusudur. Dolayisiyla karar igin
ticte iki cogunluga gerek yoktur, diyerek dneriyi oya sunuyor ve dort
oya kars1 bityiik cogunlukla, Ahmed Riza Bey’in Gnerisinin Meclis-
i Ayan onerisine doniistiiriilmesi reddediliyor.9

Uciincii dénemin beginci toplanti yilinin 21 Kanunevvel 1334 (21
Aralik 1918) giinii verilen fesih karariyla son bulmasindan sonra, son
Osmanli meclisi ancak 12 Kanunusani 1336 (12 Ocak 1920) ginii
toplandi. 18 Mart 1336 (1920) giinii, Meclis-i Mebusan, giiven igin-

‘de caligilabilecek bir ortam olusuncaya dek (16 Mart 1920°de Istan-

bul isgal edilmisti), cahsmalarin tatil edilmesini kararlastird: (MM, D:
4,S:1, C. 1: 497). Meclis-i Mebusan bu tarihten sonra bir daha top-
lanmad: ve 11 Nisan 1920 giinii Vahdeddin tarafindan feshedildi.
Iste bu kisa toplant1 icinde, anayasaya iligkin olarak iki gelisme
yasandi. 17 Subat 1336 (1920) giinii, genel kurulda, Edirne Mebu-
su Seref Bey’in “Ahd-1 Millinin parlamentolara ve umum matbuata
teblig edilmesini” dneren dnergesi okundu. Bu baglamda, daha son-
ra tarihimize Misak-1 Milli olarak gecen,®! ancak sunuldugu sirada-
ki adi Ahd-1 Milli olan alt: maddelik bildiri okundu. Osmanl: devle-
tinin sinirlarindan s6z eden 28 Kanunusani 1336 (28 Ocak 1920) ta-
rihli bu bildirinin, Kanun-1 Esasi’nin, Osmanli Devleti’nin iilke bii-

tiinliigiinii giivenceye alan birinci maddesiyle ilgili oldugu kuskusuz-

dur. Ancak bu, ne bir anayasa degisikligi, ne de hatta bir yasa 6neri-
sidir. Bildirinin her maddesi ayr1 ayri okunmus, alkislarla karsilanmus,
ancak oya sunulmamustir. Sonucta, yine alkiglarla bildirinin gerekli
yerlere iletilmesi kabul edilmistir (MM, D: 4, S: 1, C. 1: 143-6).2
Anayasa degisikligine iliskin son girisim, Gelibolu Mebusu Celal
Nuri Bey’in, Kanunu Esasi’nin 36. Madde’sinin yirirlitkten kaldi-
rimasina iliskin 6nerisidir. Animsanacag tizere, Ahmed Riza Bey, yasa
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guciinde kararname ¢ikarma yetkisinin kétiiye kullanilmasini engel-
lemek i¢in bu maddenin degistirilmesini ve bir ay icinde kabul edil-
meyen kararnamelerin yiiriirlitkten kalkmasini savunmus, ancak bu
istegini Ayan’a kabul ettirememisti. Simdi ayni 6neri, ancak ¢ok daha
koktenci bir anlayigla, Meclis-i Mebusan’a sunuluyor. 23 Subat 1336
(1920) gunii goriisiilen 6nergesinin gerekgesinde, Celal Nuri Bey, bu
yontem Oylesine kotiiye kullamlmustir ki, en iyisi maddeyi biitiiniiy-
le ytirtirliikten kaldirmaktir, diyor. Ancak, mebuslar kétiiye kullanil-
ma gercegini kabul etmekle birlikte, iilke yagaminin tehlikeye diig-
mesi durumunda, hitkiimetin elinde béyle bir olanak bulunmasini
da istiyorlar. Ornegin, Omer Fevzi Efendi, “On seneden beri Mem-
leketin bagina kanun-u muvakkat yagmuru yagdirild,” bu durum,
yargiclari, memurlari, ahaliyi, kisaca herkesi saskina cevirdi dedik-
ten sonra, yine de maddenin korunmasini, ancak kétiiye kullanimi-
nin engellenmesini istiyor. O sirada Meclis-i Mebusan’da bir Kanun-
1 Esasi Enctimeni yok. Sonugta 6nerge Layiha Komisyonu’na hava-
le ediliyor (MM, D: 4, S: 1, C. 1: 186-90) ve boylece, 1. Mesruti-
yet'in anayasa degisikligi tarihine de son nokta konmus oluyor.

S R S

Sonug

Bu bildirinin konusu, II. Mesrutiyet déneminde, Aralik 1908°den
Mart 1920’ye dek, meclislerin toplanabildikleri sirada gerceklesti-
rilen ya da gergeklestirilmeye ¢alisilmasina karsin sonuca ulastirila-
mayan anayasa degisiklikleri. En kapsamli degisiklik, Meclis-i
Umumi’nin kesintisiz olarak en uzun siire caligabildigi birinci déne-
‘min birinci toplanti yihnda gergeklestirilmistir. Bunun sonucu,
1909°daki biiyiik anayasa degisikligi olmustur. Bununla, anayasanin
en can alicr diizenlemeleri degistirilmis, devlet erkinin odagina, pa-
disahin yerine Meclis-i Mebusan oturtulmus, parlamenter mesruti-
yet dizgesinin gerekleri diizenlenmis, temel hak ve 6zgiirliiklerde kok-
[ti bir geligme saglanmugtir. 1908’in Tiirkiye’nin ilk bityitk demokra-
tik devrimi say1lmasinin nedeni budur. Tiirkiye’nin sonrasini bu dev-
- rim belirlemistir. Ornegin bugiin uyguladigimiz parlamenter dizge,
1908 Devrimi ile baglamus, daha sonra kesintilere ugrasa da, demok-
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ratik yonetim anlayisimizin ana eksenini olusturmustur. Ote yandan,
sansiir yasagi, postadaki evrakin dokunulmazhgy, toplanti ve dernek
ozgurlikleri, hep II. Megrutiyet kaynaklidir. 7

II. Mesrutiyet, anayasa degisikligi konusunda hep zamana kar-
s1 yarignustir. Dénemin ikinci yilinda, tim tutuculuguna kargin, Mec-
lis-i Ayan bile anayasay: biitiiniiyle elden gecirmis ve kapsamli bir
degisiklik onerisi hazirlamistir. Ancak, t¢lincii toplant1 yilindan,
1911°den baslayarak, siyasal kosullar hizla bozulmus, elbirligiyle yeni
bir kapsamli anayasa degisikligi yapma olanag ortadan kalkmustur.
Buna karsilik, gitgide buyurganlasan Ittihat ve Terakki’nin meclis de-
netiminden kurtulma ¢abasi, genellikle biiytik bir cekisme ortami icin-
de gerceklestirilen bir dizi kiigiik anayasa degisikligine yol acrmstir.
Ancak isin ilging yani sudur ki, meclisi etkisizlestirmek icin Ittihat
ve Terakki tarafindan kabul ettirilen diizenlemeler, 6zellikle de fesih
yetkisi, en cok hasimlarina yaramustir. Ittihatciligin sahneden cekil-
mesiyle siyasal giicti eline geciren Vahdeddin, dort yillik kisa padi-
sahlig1 déneminde, fesih silahini iki kez kullanmigtir. Birincisinde ama-
c1, Ittihatcilar heniiz iktidardayken secilen meclisin, baris goriisme-
leri sirasinda kendisine ayak bagi olmasini 6nlemektir. Ikincisinde
ise amac1, Anadolu merkezli bir kurtulus meclisinin, Istanbul mec-
lisinden gili¢ almasini engellemektir.

II. Mesrutiyet boyunca, Ayan Meclisi’nin kurulug ve yetkilerine
iliskin olarak iki meclis hep bir cekisme icinde olmuslar, ancak hic-
biri kendi gortisiinii 6teki meclise kabul ettirememistir. MA’nin iki
biiyiik istemi, hitkiimet tasarilarini gerektiginde Mebusan’dan 6nce
inceleyebilmek ve gensoru hakkina sahip olmaktir. MM de, buna kar-
silik, bu yetkilerin taninabilmesi icin Ayan iiyeliginin dokuz yil ile
sinirlanmasiny, iiyelerin yalnizca tigte birinin padisah¢a atanmasini,
iicte ikisinin ise, mebuslar gibi secilmesini, ayan maaglarinin hig de-
gilse bir dl¢iide diigtirilmesini hep israrla istemistir. Ancak iki taraf
da sonuna dek amacina ulagamamustir.

Anayasada degisiklik yapma ¢abast, II. Mesrutiyet’in son giinle-
rine dek siirmiistiir. Yukarida belirtildigi gibi, mesrutiyet meclisleri-
nin tarihe karigmasina bir aydan daha az vakit kaldig: bir sirada, Mec-
lis-i Mebusan, bugiin dahi 6nemli bir anayasa konusu olan yasa gii-
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ciinde kararname kurumunun kaldirilmasi yéntinde bir girisime sah-
ne oluyordu. Kisacasi, toplumumuzu zaman zaman saran anayasa-
cilik hummasinin ilk buiyiik 6rnegi II. Mesrutiyet’te yasanmustir. Ana-
yasaya bu denli 6nem verilmesinin tarihimizdeki ikinci 6rnegi, 1961
Anayasast dénemi olmustur. 1971 °de baslayan demokrasi diismani
ivmenin bag hedefinin anayasalar olmasi bu bakimdan rastlant: de-
gildir. Bizde siyasal yasamu oncelikle anayasa degisikligi ile diizen-
leme egilimi, 1I. Mesrutiyet’le baslamig, bugiin bile hizindan higbir
$ey yitirmemistir.
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Anayasada, yalmzca iki meclisten birlikte s6z cdildiginde Mcclis-i Umumi denmekte,
ayriayr her meclis igin ise “heyet” sézciigii kullamimakta: Heyet-i Ayan ile Heyet-i Me-
busan. Yine de, II. Mesrutiyet donemine iligkin olan bu yazida, o giinlerin demokratik
uyamgini yansitan, kamuoyunca da benimsenmis olan “meclis” sézctigiinii kullanma-
yi yegledim.

Bitlent Tantr, yerinde bir deyimlemeyle, bu yeni bakis agisini, “ihsan anayasa” anlayi-
sindan “Misak Anayasa” anlayisina gecis olarak tammliyor (1998: 192).

Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima Senesi: 1, Cilt 3’te, s. 200°den sonra
eklenen 33 sayfalik Kanun-1 Esasi Enctimeni mazbatasinin (raporunun) dokuzuncu say-
fasi. Mcclis-i Mebusan tutanaklan bundan sonra su kisaltmayla verilecek: MM, D: 1,
$: 1, C. 1:s. Ayni kalip, Meclis-i Ayan ile Meclis-i Umumi tutanaklarina da uyarlana-
cak: MA...; MU..,

Bundan sonra yapilan anayasa tartigmalarmin hicbirinde, seyhiilislamin béyle énceden
belirlenmig adaylar arasindan atanmasi konusu bir daha giindeme gelmiyor.

31 Mart sonrasinda Istanbul’da ilan edilen sikiyénetim “9 yil kadar” siiriiyor (Tanér,
1998: 205).

Ik birlegik toplanti, Meclis-i Umumi’nin agihisi dolayisiyla, 1 Kanunuevvel 1324’te (14
Aralik 1908) yapilmist:.

Daha dogrusu, “biat esnasinda yemin etmis idim” sézleri “yemin teyidi” sayihiyor.
Mayis 2008’de, TBMM Genel Sekreterligi’ne bagh Genel Evrak ve Arsiv Miidiirligii’nden
edinilen bilgi.

1876 Anayasasi’nda toplam 119 madde var. Meclis-i Mebusan’in degisiklik énerisin-
de bunlarm tiimiiniin gézden gegirildigi gorilityor. Yukarida sozii edilen tezkirede MA,

“simdilik mevaddr mezkire [s6z0 edilen maddeler] icinde en miistacel [ivedi] ve mithim

olanlarin tetkikiyle takarrur edecek sureti kanuniyyenin Kuvvei Ieraiyyeye tevdii” yo-
lunun benimsendigini bildirtyor (MM, D: 1, S: 1, C. 6: 235).

MM, Ayan iiyelerinin iigte ikisinin halk tarafindan secilmesini, iicte birinin ise yine pa-
digah tarafindan atanmasiny, siirenin dokuz yil olmasim, siiresi dolanlarin yeniden se-
cilebilmesini ya da atanabilmesini 6nermisti.

MM, Ayan maaginin yilda 120 bin kurustan 75 bin kurusa diisiiriilmesini onermigti.
Mebus 6denegi ise, bir toplant: yili icin 1876 Anayasasi'nda énggriilen 25 bin kurus
yerine 30 bin kurusa ¢ikarilmst;.

Sonugta, 11. madde degistirilmis maddeler arasinda yer almadigi icin, bu ibare Kanun-
1 Esasi’de oldugu gibi kald:.

Meclis-i Ayan’daki gériigmelerden, Meclis-i Mebusan’da bu konuda bir rapor hazirlan-
madigy izlenimi ¢ikiyor.

Ayan tutanaklarinda bu raporun metni yok.

Bu raporun metni tutanaklarda var.

Samirim, anlamamis demek daha dogru. Yasal diizenlemeleri bekleme gerckeesi, sonra-
dan eklenmig gibi gorimiyor.

7 Zithicce 1293 Tarihli Kanunu Esasinin Bazi Mevaddi Muaddelesine Dair Kanun. Dus—
tur, Ikinci Tertip, C. 1: 638-44.

Burada belirtilen umudun aksine, bundan sonra, imparatorluk yikihincaya dek, bir daha
kapsamli bir anayasa degisikligi gerceklestirilemeyecektir,

Metinler i¢in hep Gozubiytk-Kili derlemesinin 2. basisindan yararlandim.

Bilindigi gibi bu kayma, Ulusal Kurtulus Savasi’nda daha da hizlanacak ve ulusu tem-
sil eden meclis bitiinityle padigahin yerine gececektir.

.
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21 Cumhuriyet Tirkiye’si, egemenlik bakimindan, II. Mesrutiyette baslayan bir siirecin
geliserek devami 6zelligini gosterirken, din-devlet iliskileri bakimindan, aksine, II. Mes-
rutiyet’ten tam bir kopus 6zelligi tasgimaktadir,

22 Siyasal tartigmalarda buna “Israr Hitkiimeti” diyorlar.

23 O doénemde bu kararnamelerin resmi adi “muvakkat kanun” ya da gegici yasadi. An-
cak yapilan iglemin niteligine bakilirsa, bunlari “yasa giiciinde kararname” diye nite-
lemek daha dogru gériiniiyor.

24 Giivenoyu yetkisine yalrizea Meclis-i Mebusan sahip. Yukarida belirtildigi gibi, ana-
yasa degistirme siircci iginde Meclis-i Ayan da bu yetkiyi istemis, ancak Meclis-i Me-
busan, biitiinityle atanmus bir heyet olmasi gerekgesiyle, Ayan’a gensoru yetkisini tani-
maya yanagmamigtir.

25 Anayasal yasamimiza II. Mesrutiyet’le giren bu kural, bugiin de gecerlidir.

26 Anayasadaki s6z soyleydi: “kendi vazifei muayyeneleri dairesinde.” I. Mesrutiyet’te mec-
lisler ancak ¢ok kisa bir siire igin toplanmig oldugundan, bu belirli gérev cercevesinin
ne oldugu agikga anlagilamadi.

27 1876 Anayasasi’nin degistirilmemis olan 55. Madde’sine gore, “kanun layihalar” énce
Mebusan’da sonra Ayan’da karar konusu olacakti. Bu hiikiim tasarilar, bagka bir de-
yisle, hitkiimetten kaynaklanan yasa énerileri igin uygulanmaya devam etti. Ancak, 1909
anayasa degisikliginden sonra, Meclis-i Ayan, kendi iiyelerinden kaynaklanan énerile-
ri once kendisi gorigiip kabul etti, sonra Meclis-i Mebusan’a gonderdi. Meclis-i Ayan
baskanhgmdan Meclis-i Mebusan’a génderilen boyle bir layiha érnegi icin MM, D: 1,
S:2, C. 1: 252’ye bakilabilir.

28  Dolayisiyla konu, meclislerin igtiiziiklerine birakildi. Heyet-i Ayan ictiiziiginiin hem
ilk bigiminde hem de degistirilmis biciminde, reddedilen yasa énerilerinin aymi toplan-
t1 yilinda yeniden sunulamayacag hitkme baglanmistir (Iba, 2007: 363, 346). Heyet-i
Mebusan igtiiziganiin itk bigiminde ise, yeniden dnerme igin iki ay beklenilecegi belir-
tilmigken, igtiiziigiin 1915’te degistirilmis (Bakircy, 2000: 50) bigciminde, Ayan’da oldu-
gu gibi, reddedilen yasa 6nerilerinin aymi toplanti yilinda yeniden sunulamayacag yo-
lunda bir diizenleme yapilmigtir (Iba, 2007: 386, 317).

29  Burada ¢ok 6nemli bir sézciik degisimi var. Eski metinde “kanun layihalar® denirken,
yeni metinde “kanunlar” deniyor. Dolayisiyla, artik meclislerden gegen metnin yasa ni-
teligi tasich@s, yalnizea yirtrlige girebilmesi icin padisahin onay1 gerektigi kabul edil-
mig oluyor.

30  Mebuslann biitiin israrlarina karsin, anayasa degisikligi sirasinda, Ayan iiyelerinin yil-
[ik 120 bin kurug olan maaslarma dokunulamadig yukarda belirtilmisti. Iki meclis iiye-
lerinin maag konusu, daha sonra da ilging gekismelere konu olmustur, Ornegin, biitce-
yi hazirlarken duraksamaya digiildiigii bahanesiyle, Meclis-i Mebusan 26 Nisan 1327
(9 Mayis 1911) giinit Meclis-i Ayan’dan bir anayasa yorumu istemistir. (Bilindigi gibi,
1876 Anayasast’nin degistirilmeyen 117. Madde’sine gore, anayasay: yorumlama yet-
kisi Heyet-i Ayan’ind1.) Yorum isteminde, (KE’nin 63. Madd¢’sinin apacik olmasina kar-
sin) Ayan maaglarinin, mebuslarin ddenekleri gibi yalnizca toplant siiresi igin mi, yok-
sa toplamlmasa bile biittin yil igin mi 6denecegi soruluyordu. 8 Mayis 1327 (21 Ma-
y1s 1911) giinii MM genel kurulunda okunan yorumunda, Meclis-i Ayan, anayasa hiik-
miine gore, “biz ayhk 10 bin kurusumuzu, toplansak da toplanmasak da yasam boyu
ahriz. Ayrica, bagka bir memuriyet yiiklendiysek, oradaki maasimiz azsa, 10 bin kuru-
sa tamamlanir; goksa, bizde kalir,” anlamimda bir yamit veriyor (MM, D: 1, S: 3, C. 7
128). Bu yorumun anayasa uygun oldugu kuskusuz. Ne var ki, Meclis-i Mebusan’dan
mebus ddenckleriyle ilgili yorum istendiginde, degisik yorumlar olanakh goriinse de, Ayan
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bu konuda stki davranmay1 yegliyor. Mebuslardan gelen soru tizerine Meclis-i Ayan,
KE’nin degisik 76. Maddesinde toplanti yilimin uzayan boliimii icin mebuslara veril-
mesi ongodritlen aylik 5 bin kurug ek 6denegin bir ay igin toptan verilemeyecegi, tam
kac giin caligildiysa, ayhgm giinlere boliinerek buna gore hesap edilmesi gerektigi yo-
lunda gériis bildiriyor. MM’nin yorum isteme tarihi: 30 Kanunusani 1326 (12 Subat
1911), MA yorumunun MM genel kurulunun bilgisine sunuldugu tarih: 28 Subat 1326
(13 Mart 1911) MM, D: 1, S: 3, C. 4: 4. (Tarihlere dikkat edilirse, Ayan maaglarina
iliskin yorum sorusunun, biraz da, mebus 6denceklerine iligkin olarak Ayan’in yaptigs
kisitlayict yoruma tepki olarak soruldugu diisiiniilebilir.)

Anayasamn bu séziini, iki baskanvekilligi diye anlamak gerekir.

Eski metinde, Heyet-i Mebusan kendisine gonderilen yasa tasarilarini goriisiip bunlar-
dan “umuru maliyeye ve Kanunu Esasiye taallik eder maddeleri red veya kabul veya-
hut tadil eder” deniyordu. Anayasayr degistirme yontemi 116. Madde’de ayrica diizen-
lendigi icin, biitge ile ilgili bu maddede Kanun-1 Esasi’den s6z edilmesi gergekten gerek-
sizdi. Yeni diizenlemede iste bu gereksiz soz kaldirildi.

Tiimee soyleydi: “Hitkimetin cmniyetini ihlal ettikleri idarei zabitamn tahkikati mev-
sukasi iizerine sabit olanlar memaliki mahrusai sahaneden ihrag ve teb’id etmek [siir-
giine gdndermek] miinhasiran zati hazireti padisahinin yedi iktidarindadir.” Goruldi-
git gibi burada, padisaha, herhangi bir yargi karari aranmadan, yalnizca polis sorustur-
mastyla uyruklar siirgiine gonderme yetkisi tanintyordu.

Ustelik, yukarida da belirtildigi gibi, bu ilk yila iliskin tutanaklar bugiin TBMM argi-
vinde bulunmamaktadir. ,

Ancak, ilgili anayasa degisikliklerinde yeri geldikge belirtildigi gibi, din devleti vurgu-
sunun berkitilmis olmasy, Il Mesrutiyet'in 6zgiirlitk¢iiligii agisindan, anayasal diizlem-
de bir geri adim sayilmak gerekir.

Meclis-i Mebusan Bagkanligi’'ndan gelen yazinim metni tutanakta yok.

Meclis-i Ayan iiyelerinin, toplanti yilindan bagimsiz olarak, her ay 10 bin kurus, bas-
ka bir deyisle mebuslarin, o da yalnizea toplanti boyunca aldiklari aylik 6denegin iki
katint almalari, yukarida da deginildigi gibi, mebuslara daima isyan ettirici goriinmis-
tar.

Yukanda belirtildigi gibi, ikinci toplanti yth gercekte yedi buguk ay stirmistir.
Kanun- Esasi’nin 116. Maddc’sine gore, “bazi” anayasa maddelerinin degistirilmesi-
ne ancak “liizumu sahih ve kat’i gériindigii halde [agik ve kesin gerek goriildigiinde]”,
yine aynt maddede belirlenen yoénteme uyularak (ayri ayr iki meclis itye tamsayisinin
iicte ikisinin karar ve padisahuin onay ile) ilgili anayasa maddelerinin degistirilmesi yo-
luna gidilebilirdi.

1914’e gerceklestirilen anayasa degisikligi sirasinda, Ayan’dan Legofet Bey, Meclis-i
Ayan’in anayasa cahgmalarim goyle 8zetliyor: 1909°da 24 madde degistirildi. 53 mad-
dede degisiklik yapiimamasini iki meclis de kabul etti. 4 madde simdi degistiriliyor. [Ger-
cekte, bunlardan biri degistirilmiyor, yiiriirlitkten kaldirihyor.) Demek ki, 39 maddenin
ne olacag simdilik belirsiz. Legofet Bey, bu 39 madde “muallakta” diyor (MA, D: 3,
$: 1, C. 1 {Ictimai Fevkalade}: 29). Kanun-1 Esasi’nin, degisiklikten 6nce 119 madde,
1909 degisikliginden sonra ise 121 madde oldugu, ayrica, 1914’teki anayasa degisik-
liginin konusu olan 4 maddenin iigiiniin 1909°da da degistirilmig oldugu animsanirsa,
Legofet Bey’in hesabi tam tutmuyor.

Ammsanacag iizere, Meclis-i Mebusan, Meclis-i Ayan tiyelerinin tigte ikisinin, tipk: ken-
dileri gibi, ikinci scgmenler tarafindan segilmesini, atananlar ve segilenler dahil, dyan-
hk siiresinin dokuz yil olmasint ve yillik 120 bin kurus olan dyan maagmin, iki meclis
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arasindaki agirt farks bir 6lciide azaltacak bigimde, 75 bin kurusa indirilmesini istiyor-
du. (Yine animsanacagr tizere, 1909°daki zamdan sonra bile, mebuslarin bir toplanti
yil igin toplam 6denegi yalnizeca 30 bin kurustu.)

Meclis-i Ayan, gensoru hakkini 1909 anayasa degisikligi sirasinda da israrla istemis, an-
cak Meclis-i Mebusan’a bunu kabul ettirememisti.

Gergi Ayan tezkiresinde 74. Madde deniyor. Bunun nedeni, Ayan’dan gelen kapsaml
anayasa degisikligi dizelgesinde (listesinde), yiirtirliikteki anayasanm 64. Madde’sinin
74. Madde olarak gegmesi.

Gorildigi gibi, Mcclis-i Ayan’m 1srarina, kendisi de ivedilik karari vermis olmasina
kargm Meclis-i Mcbusan konunun tartigilmasini iig aya yakn bekletiyor. Bu da mebus-
larin bu konudaki isteksizliginin bir gdstergesi. Bagka bir gosterge de, 1909 anayasa de-
gisikliginde Ayan’m “tahrifat” yaptigi savinin, kimi mebuslarca, hazir Ayan konusu acil-
migken, diyerek yeniden genel kurula getirilmesidir. Bu konuya yukarida deginildi.
Bu tartigmalar dolayisiyla, Ayan’in maagi konusu bir kez daha giindeme geliyor. Ha-
lep Mebusu Ali Cenani Bey soyle diyor: “Kendileri sehri [ayhk] maas aliyorlar. [...] Bir
taraftan memur olarak maas alsmlar, teklif edilen memuriyeti [6rnegin bityitkelcilik, ordu
komutanlig] kabul ctsinler. Diger taraftan da ‘vekalete haiziz’ [ulusun temsilcisiyiz] de-
sinler. Bendeniz buradaki tenakuzu [geliskiyi] kabili telif gdremem.” (MM, D: 1, S: 3,
C. 3: 100-1). ‘

Yine de Ayan’in, gerektiginde hitkiimet tasarilarim Mebusan’dan énce karara baglaya-
bilme yolundaki isteminden biitiiniiyle vazgegmedigini gérityoruz. § Mayis 1328 (18
Mayis 1912) giindi, Siileyman El-Bostani Efendi’nin bu yolda yaptigi yasa dnerisini in-
celeyen Layiha Enciimeni (Yasa Onerileri Komisyonu), gerci bu konuda gegen toplan-
t1 yrilinda Meclis-i Mcbusan’a ivedilikle bagvurmustuk; onlar da bu bagvurumuzu red-
dettiklerini 8 Subat 1326 (21 Subat 1911) giinii bildirmislerdi, dedikten sonra, yine de
konunun Kanun-1 Esasi Enciimeni’ne génderilmesini istiyor ve genel kurul bunu kabul
ediyor (MA, D: 2, S: 1, C. 1: 69). Ne var ki, konu, gittigi komisyondan bir daha geri
dénmityor.

Bu yeni parti, 21 Kasim 1911 giint kuruluyor (Aksin, 2006: 285).

1974 yayimlanan Anayasay: Degistirme Sorunu kitabimda, bu degisikliklerin yalniz-
ca ilk ikisinden s6z cdiliyor. Nedeni, kullandigim Géziibityiik-Kili metinler derlemesi-
nin, 1957°de yayimlanan ilk basisinda, yalnizca bu degisikliklerin verilmis olmasi. G-
zibityitk-Kili derlemesinin, benim kitabimin yayimlanmasidan sonra, 1982°de yapilan
ikinci basisinda, kiigiik degisikliklerin altist da veriliyor. Mete Tuncay, benden bagka, Al-
dikagti’nin, Arsel’in, Baggil’in, Kubaly’nin, Okandan’in, Aybay’in, Giirdogan’n anaya-
sa hukuku kitaplarinda da bu son dort kiigitk degisiklikten séz edilmemis olmasmi énem-
It bir bilimsel aragtirma ayibi olarak gériiyor. S6yle diyor: “Ben bu durumun, iilkemiz-
de gegerli bilgi Giretimi yontemleri bakimindan disiindiiriicii bir rnek oldugu kanism-
dayim. Ustelik, Abadan’in yazisi, Basgil’inki diginda, andigim biitiin kitaplardan daha
eski tarihlidir. Abadan, Almanlardan 6greniyor; 6tekilerse, asil kaynaklara gitmedikten
baska, bir mesickdaglarinin yazdiklarini da okumuyorlar. {...] Bu rahatsiz edici bir sap-
tamadir.” (1978: 251). Benim kitabim, kitap yazildigi sirada diinyada yiiriirliikte olan
yz otuz yedi anayasa ile Fransa tarihi ile Tiirk tarihinde kabul edilmig biitiin anayasa-
lara bakarak, diinyada ve sozii cedilen iki iilkenin tarihinde anayasa degisikliklerinin han-
gi yontemle yapildigini inceleyen bir karsilagtirmali hukuk arastirmasidir, Bu aragtirma
icin kullandigim metinleri derleme kitaplarmdan baska bir yerden almam elbette s6z ko-
nusu degildi. Tarihgiler kendi islerini dogru diiriist yapmamuslar diye anayasa hukuk-
cularini suglamak, iistelik bu tslupla suglamak, kanimca bir tarihgiye yakismaz.
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Kaldi ki, Mete Tuncay, meslektaglarim kotiileme gayreti icinde, Abadan’s 6verken de
yanhs bir degerlendirmede bulunuyor. $6yle diyor: “En sonunda, 1918 Martindaki de
dahil olmak tizere Kanun-u Esasi degisikliklerinin hepsinden haberdar oldugunu gos-
teren bir hukukcumuzu buldum, Bu, rahmetli hocam Prof. Dr. Yavuz Abadan’di. Onun,
Prof. Bahri Savat ile bitlikte yayimladigy, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis
adh kigiik kitapta, kendi yazdigi boliimde s. 50°ye bakiniz (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
1959).” (1978: 250). Abadan’in Tuncay tarafindan anilan kitabinda, s. 50’de degil de,
yalnizca s. 45’teki 64 no.lu dipnotta ve s. 47°de bu konudan s6z ediliyor, s. 45°teki dip-
notta, Mete Tuncay’in eksikligini elestirdigi dort kucuk degisiklik sayimadsgr gibi,
“1909,1914, 1915, 1916 yillarinda” yapilan degisiklikler denerek 1918 degisikligi at-
laryor. S. 47 de verilen bilgi ise diipediiz yanlis. Abadan, eninde sonunda 35. Madde’nin
yiriirlikten kaldirtldigin belirttikten sonra soyle diyor: “Ancak padigahin, Ayan Mec-
lisinin muvafakatini almak ve en geg li¢ ay icinde yeni segimleri yaptirmak sartiyle, Mec-
lisi Mebusani feshetme seldhiyeti, 7nci maddede sayilan yetkiler arasinda mahfuz kal-
dr.” Bu alintida da gorildigi gibi, Tuncay’in sirf meslektaglarint karalamak i¢in ovdi-
gii bu kaynakta, bir tiimce iginde iki yanlis var: 1909°daki biyik degisiklikten sonra
yapilan alt: kiiciik degisikligin daha birincisinde (1914), hemn Ayan’in onaymim alinma-
st kosulu kaldirilmis, bem de yeni secimlerin ti¢ ay i¢inde yapilmasi kosulu degistirilip
stire dért aya gikarilmisti.

Bu alti kiigiik degisiklige sira sayis1 verilirken, 1909°daki biiyiik degisiklik hesaba ka-
tilmayacak, Dolayisiyla, bundan sonra 6rnegin “birinci degisikhik” dendiginde, bunun
gergekte ikincl anayasa degisikligi oldugu gozden kagitilmamali.

Kanunu Esasinin § Saban 1327 Tarihli 7, 35, 43 iinct Mevaddi Muaddelesini Muad-
dil Kanun. Diistur, Ikinci Tertip, C. 6: 749-50.

Oylama ayaga kalkma suretiyle yapildigi ve bagkan olumlu oy verenlerin sayisint agik-
lamadigi icin tam $ay1 bilinmiyor. Ancak, maddelere iligkin olarak yapilan acik oyla-
malarin sonuglarina bakilirsa, kabul yéniinde oy verenlerin 200 dolayinda oldugu kes-
tirilebilir. Ivedilik karari oldugu icin, genel kurulda tek goriisme ile yetinilmistir.
Ikinci dénemde Meclis-i Mebusan anayasa degisikligini daha goriismeye baslamadan,
Ayan tiyesi Siileyman El-Bostani Efendi’den kaynaklanan ve gerektiginde hitkiimet ta-
sarilarinm 6nce Ayan’da incelenebilmesini amaglayan bir degisiklik dnerisinin Ayan’a
geldigi ve Layiha Enctimeni’nin 6nerisi tizerine konunun Kanun-1 Esasi Enclimeni’ne
havale edildigi yukarida belirtilmigti. Ancak, Meclis-i Umumi’nin ikinci doneminde, ne
hitkiimetle Meclis-i Mebusan’m istedigi, ne de Ayan’in istedigi hicbir anayasa degisik-
ligi sonuca ulagtirifamadi.

Yukanida belirtildigi gibi, Meclis-t Mebusan Dahili Nizamnamesi’nin bu diizenlemesi,
1915 yilinda yapilan ictiiziik degisikligine degin yiiriirlikte kald.

Halaskar Zabitan Grubu kastediliyor.

Ayan’in béyle bir yorum karar verdigine iliskin olarak tutanaklarda bunun disinda hee-
hangi bir kayit yoktur. Yalnizca, fesih kararindan bir giin 6nce, 22 Temmuz 1328°de
(4 Agustos 1912), Ayan’in bir gizli oturum yaptigini, o oturum sonucunda Kanun-1 Esa-
si Enclimeni’nin hazirladigi raporun bir ¢ekimser ve bes oya karsi cogunlukla kabul edil-
digini, bagkanin, izleyen ve kamuya acik olarak yapilan ficiincii oturumdaki sézlerin-
den anhiyoruz (MA, D: 2, S: 1, C. 1: 383). Ancak, komisyon raporu tutanakta yok. Do-
layisiyla, fesih nedenini agiklayacak, yukarida sozii edilen irade-i seniye metni diginda,
resmi bir kaynagimiz bulunmuyor. Aksin, kaynak géstermeden, Ayan’daki gizli oturum-
da, Hariciye Nazirt Noradonkyan Efendi’nin, fesihten sonra toplanan 1912 meclisinin
yalnizca 1908 meclisinin dénemini tamamlamak tizere secildigi yolundaki yorumunun

kabul edildigini séyluyor (2006: 313).
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Bunun bir hitkiimet darbesi oldugunun bir géstergesi de, Ayan’daki girisimi haber alir
almaz, Meclis-i Mebusan Baskan: Halil Bey’in, mebuslar telgrafla toplantiya cagirma-
st ve 23 Temmuz 1328 (5 Agustos 1912) giinii yapilan bu toplantida, Selanik Mebusu
Mehmed Cavid Bey’in énerisi tizerine, hem hiikiimete giivensizlik verilmesi, hem de mec-
lisin siiresiz olarak tatilinin kabul edilmesi. Dirag¢ Mebusu Esad Pasa’nin “Bugiin hic-
bir sifatimiz kalmamustir [fesih kararina géndermede bulunuyor], bunu miizakere ede-
meyiz” itirazina kargilik, toplant: tam anlamiyla ihtilalci bir havada yapihyor. Cavid
Bey, inanilmas gii¢ siddette bir konugma yapiyor. Bu arada, Ayan’in kararini kastede-
rek, “Hayir efendiler, bu karar, bir karar tefsiri [yorum karar] degil, bu, Kanun-u Esa-
sinin rubunu, mahiyetini, mevcudiyetini pamal-i istihk4r eden [asagilayarak ayaklar al-
tina alan}], ayaklarnin camurlari altinda ezen bir karar-1 tagyirdir [bir bozma, baska-
lagtirma karandir].” diyor (MM, D: 2, S: 1, C. 2: 651). Sonunda, Cavid Bey’in neri-
si “ckseriyeti azime ve kesire [eczici bir gogunluk]” ile kabul ediliyor. Hemen arkasin-
dan Istanbul Mebusu Bedros Hallacyan Efendi, hitkiimetin yiice divana gdnderilmesi-
ni dneriyor. Ancak, bagkan birlegimi kapatip Meclis-i Mebusan’in siiresiz tatilini bag-
latiyor. (Bu ategli toplantinin tutanags, C. 2’nin 647-54 sayfalar arasinda.) Bilindigi gibi,
Meclis-i Mebusan’in bu siiresiz tatili yirmi bir ay siirmiis, meclis ancak Mayis 1914te
yeniden toplanabilmistir.

Ancak, feshin 35. Madde uyarinca gergeklestirilecegi hitkmii korunuyor. 35. Madde’nin
yeni diizenlemesinde, yeni se¢im ve toplant: siiresi dort aya cikariliyor.

Erteleme yasaginmn gerekeesi, fesih sonrasinda meclisin yeniden toplanmayacag; izleni-
minin yaratilmamasi. Bagdat Mebusu Ismail Hakk: Bey, 11 Haziran 1328 (24 Haziran
1912) giinii, Kanun-1 Esasi Enclimeni adina, konuyu genel kurulda su sézlerle agikli-
yor: “Tatil ve tecil, vakia [gerci] mahiyetleri [nitelikleri] itibariyle yekdigerine miisavi-
dir [esittir]. [...] Fakat fesihten sonra ictima edecek olan Meclis hakkinda ayni miita-
laa varid [gegerli] degildir. [...] Ciinki, fesholunan Meclisin bir daha toplanmamas: te-
vehhiimii [kuruntusu] daima mevcut bulunabilit.” (MM, D: 2, S: 1, C. 1: 486). Buna
karsilik, segilip toplanmig yeni meclisin ¢aligmalarinin tatil edilmesi ya da yeniden fes-
hedilmesi kapilar agik birakiliyor.

Ancak, elbette, yeni dizenlemelere uygun olarak erteleme karari verilmisse, meclisle-
rin agilig, erteleme siiresinin bitiminde gerceklesecektir.

Iki meclisin anayasa komisyonlarmin raporlarinda kullanilan sézciik bu.

Burada ara vermeyi tatil ile esanlamli olarak kullaniyorum. Bugiinse, meclis calisma-
larinda bu iki sézcitk degisik anlamlar kazanmustir. Bugiin “ara verme”, on bes giinii
geemeyen bir tatildir. Yalnizca daha uzunu “tatil”e girer.

7 Zilhicce 1293 Tarihli Kanunu Esasinin 102 inci Maddesi {le 2 Recep 1332 Tarihli 7 inci
ve 43 iincii Mevaddi Muaddelesini Muaddil Kanun. Diistur, Ikinci Tertip, C.7: 224-5.
Tatil kararinda, toplantinin ne zaman yeniden baslayacaginin belirtilmis olmas: gere-
kiyor. Kapatma kararinda ise béyle bir zorunluluk yok. Anayasanin ilgili hitkiimleri uy-
gulaniyor. ,

Nitekim, yukarida sozii edilen ve 16 Subat 1330°dan (1 Mart 1915) 15 Eylal 1331%
(28 Eylial 1915) uzanan ve neredeyse yedi ayr bulan uzun tatil uygulamasi da, 29 Ka-
nunusani 1330 (11 Subat 1915) tarihli ikinci kiiiik anayasa degisikliginin yarattigi yeni
olanakla gergeklestirilebiliyor.

Kanunu Esasinin 5 Saban 1327 Tarihli 76 inct Maddei Muaddelesini Muaddil Kanun.
Diistur, Ikinci Tertip, C. 8 [Géziibiiyiik-Kil’de, yanhshkla Cilt 3 diye yazilms.]: 483.
Aymi glin onaylanmakla birlikte, 9 Mart 1916°da yapilan bu iki anayasa degisikligi, fark-
ltadlar tagiyan iki ayr1 yasadir. Birincisinin adi yukanida verildi. Ikincisinin baglig: séy-
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le: Kanunu Esasinin 26 Rebiiilevvel 1333 Tarihli 7 inci Maddei Muaddelesinin Tadili
Ile 2 Recep 1332 Tarihli 35 inci Maddei Muaddelesinin Tayy1 Hakkinda Kanun. Diis-
tur, Ikinci Tertip, C. 8: 484,

7 Zilhicce 1293 Tarihli Kanunu Esasinin 72 inci Maddesini Muaddil Kanun. Diistur,
Tkinci Tertip, C. 8: 754.

Halil Bey’in gerekgesi 6yle: “Parlamentarizm, o kadar nazik, o kadar miirekkep [kar-

magik] bir usil olmugtur ki, onun biitiin bu netayic-i hukukiyyesini Kanun-u EsasP’de -

zikr ve tddad etmek gayr-i kabildir [onun bitiin tiizel sonuclarindan anayasada soz et-
mek ve bunlari teker teker saymak olanaksizdir].” (MM, D: 3, $: 2, C. 2: 7).

Tarihin alaysamali (ironik) yani su ki, bu denli ihtirasla savundugu saltik fesih hakki-
ni1 Ittihat ve Terakki hi¢ kullanmamis, buna karsilik bu yetkiyi, ittihat ve Terakki’nin
bag diigmani Vahdeddin, itki 21 Kanunuevvel (Arahik) 1334 (1918), ikincisi de 11 Ni-
san 1336 (1920) olmak tizere, iki kez kullanmistir.

Megrutiyet’in sonuna dek, bu konu bir daha meclislerin giindemine gelmiyor.
Gegmisten ders almmayip 1924 Anayasasi’'nda TBMM’ye yasalari yorumlama yetki-
sinin verilmis olmasi, bilindigi gibi, Halil Bey’i hakh ¢ikarmis, 1961 Anayasas: ile
TBMM’nin bu yetkisi kaldirilmigtir.

Meclis-i Mebusan’in hem 1 Mayis 1293 (13 Mayis 1877) tanhh itk ictiiziiginde, hem
de bu igtiiziigiin Il. Mesrutiyet’te degistirilmis biciminde, anayasa degigiklikleri bir yana,
siradan yasalarmn bile mecliste, en az beg giin arayla, iki kez goriigiilecegi éngorilityor
(Iba, 2007: 389, 315). Bilindigi gibi, anayasa degisikliginde ivedilik yasag, bugiin de
gegerlidir,

Mebusan’in metninde, “adaylar kendilerini segtirebilirler” denirken, Ayan, hakl ola-
rak, “secmenler adaylar segebilirler”; bigiminde bir anlatim éneriyor.

Yukandaki alt baghkta, Diistur’da yayimlanma sirasi gézetilerek “besinci” oldugu be-
lirtilen bu anayasa degisikligi, 7 Mart 1332 (20 Mart 1916) giind onaylanip yararla-
ge girlyor.

Bu maddenin ayri bir anayasa degisikligine konu oldugu az énce belirtildi.

Kolayca kestirilebilecegi gibi, Ahmed Riza Bey, burada, 1915te gerceklesen gdcettirim
(teheir) ve toplu kinimlardan soz ediyor.

Bu konugmanin bagka bir ilging yénii de, Ahmed Riza Bey’in, hitkiimetin kurdugu bu-

yurgan yonetimin Ittihat ve Terakki Firkasr’nin da iistiine ciknigini disgiindiiren su s6z-
leri: “Bu tadilata ti¢ sene 6nce Kongre karar vermis deniyor. Kongre buna karar verdi-
gi zaman diinya boyle altiist olmamugti. Kongrenin her sene Eyliilde toplanmas: sarttir.
Ne i¢in toplanmiyor, ne i¢in zaman tagyiriyle {zamanin degismesiyle| bazi kararlarin
da tebeddiilii [degismesi] lazim gelip gelmeyecegi Kongreden sorulmuyor?” (C. 2: 241)
Yukaridaki alt baglikta dérdiincii oldugu belirtilen ve ayri bir yasa olarak yayinlanan
kiciik anayasa degisikliginin konusu bu.

Yasalarin yorumuna iliskin olan bu madde, artik bir daha meclislerin giindemine gel-
miyor.

Yukarida belirtildigi gibi, Mcbusan adayligina iligkin olan bu degisiklikte Ayan’in yap-
i1 metin diizeltmesi Mebusanca onanmig ve boylece, 72. Madde degisikligi, 25 Subat
1331 (9 Mart 1916) giinii padisahin onayina sunulmak tizere Sadaret’c génderilmistir.
Yukarida, bu kiiciik anayasa degisikliginin, alt ba§hkta, besinci degisiklik olarak anil-
dig1 belirtilmigti.

Mebus ddencklerine iliskin 76. Madde degisikligi, yukaridaki alt baglikta, Diistur’da
yayin sirasi gozetilerek digiincii olarak anilan ayri bir kiigiik anayasa degisikliginin ko-
nusu oldu.
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NOTLAR

Kanunu Esasinin 69 uncu Maddesini Muaddil Kanun. Diistur, Ikinci Tertip, C. 10: 176.
Isin ilging yani, gergekte boyle bir tarih olmamasi. Nedeni, takvim degisikligi ile, 1332
yili Subat aymin on beg gine indirilmig olmast. Yine ayni gerekgeyle, 15 Subat 1332°den
sonrast i¢in verilen tarihlerde, tarihin bugiinki takvime gére karsilhigs artik yalnizea yil
olarak belirtilmigtir. Clink{i: 8 Subat 1332 giinli Muamclati Devlette [Devlet islemle-
rinde] Takvimi Garbinin [Bati takviminin] Kabulii Hakkinda Kanun, cski takvimle yeni
takvim arasindaki on t¢ giinlik fark: kaldirmigtir. Bu yasaya gore, “bin ti¢ ytz otuz
iki [1916] senesi Subatinin on altine giinii bin ¢ yliz otuz G¢ [1917] Martimin birinci
giinii” sayilacaktir. (O zamanlar, yeni yil 1 Mart giinii bashyordu.) Diistur, Ikinci Ter-
tip, C. 9: 185-6.

Eksik olan tutanak cildi su: MM, D: 3, S: 4, C. 3.

Stresi uzatidan mebuslarin hitkimetge secilmis sayilacagint ileri stirliyor.

Reddedilen bu smirlama kaydi, daha sonraki biitiin anayasalarimiza (1924, 1961, 1982)
girmistir.

25 Mart 1334 (1918) giinit Meclis-i Mebusan Bagkanligi’ndan Ayan Bagkanligrna gon-
derilen yazidan, “Meclisi Mebusan’in 1330 [1914] senesinde bed’eden [baglayan] dev-
re-1 intihabiyyesinin [segim déneminin] bir sene temdidine [uzatiimasina] dair kanun
laythasinin” Meclis-i Mebusan’da kabul edilmig oldugunu anhyoruz. (Yukarida belir-
tildigi gibi, Meclis-i Mebusan’n 31 Mart 1334°te [1918] kapanan toplantisinn § Mart’tan
sonrasina iligkin tutanaklari eksik.) Konu hemen anayasa komisyonuna gonderiliyor;
komisyon iki giin icinde olumlu raporunu sunuyor; 27 Mart 1334 (1918) giinii Ayan
genel kurulu, secimlerin bir yil ertelenmesini dngdren yasay, bir tek Ahmed Riza Bey’in
oyu diginda, oybirligiyle kabul ediyor. Ugiincii dénemin bu yasayla olanakli kilinan be-
sinci toplanti yili 18 Tegrinievvel (Ekim) 1334 (1918) glinti acthyor ve 21 Kanunuev-
vel (Aralik) 1334 (1918) ginu verilen fesih kararyla son buluyor.

Animsanacag tizere, 76. Madde, 25 Subat 1331°de (9 Mart 1916) kabul edilen digiin-
c#i kiigik anayasa degigikligi ile yeniden dizenlenmigti.

Bilindigi gibi, bu girigim altinc: kiigiik anayasa degisikligi olarak sonucltanmistir.
Gegmisten ders alimmadigimin bir 6rnegi de bu. Yasa giicinde kararname yénteminden
cok gekmis olan Tirkiye, uzun siire bu kurumu anayasalarina almayi reddetmigken,
1971°de yapilan anayasa degisikligi ile bu yola yeniden girmistir. 1982 Anayasasi’nda
da yasa giiciinde kararname kurumu benimsenmigtir.

Ahd-1 Milli ile Misak-t Milli 6zdes degildir. Metinler arasindaki farklar konusunda, Mete
Tuncay’mn, “Misak-1 Mill¥’nin 1. Maddesi Ustiine” (Birikim, 3/18-19 [Agustos-Eyliil 1976]:
12-16) makalesine bakilabilir.

Mete Tuncay’in makalesinde, bildiri i¢in C. 1: 114-5’¢ gondermede bulunuluyor. Dog-
rusu, yukarida belirtildigi gibi, C. 1: 143-6’dur.

Hangi bilgi icin hangi tutanaktan yararlanildigi metin icindeki géndermelerde belirtil-
migtir. : .

Meclis-i Ayan’in birinci déneminin, birinci yilina ait cilt ile Meclis-i Mebusan’in iigiin-
cii déneminin, dérdiincii yihinin bir bdlimiinii kapsayan tiglinct cilt eksiktir. Ayrica, me-
tin i¢inde yeri geldikce belirtildigi gibi, kimi ciltler icinde eksik bolimler de vardir.
Tutanaklara erisimimi saglayan TBMM Kanunlar ve Kararlar Midir Yardimesi Dog.
Dr. Seref Iba’ya sonsuz minnet duygularim: sunmayi borg bilirim.
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